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Prefacio 


Por DariO ANTISERI 


Los estudios sociales «no tratan de relaciones entre cosas, sino 
de rejaciones entre hombres y cosas o de relaciones que man- 
tienen los hombres entre sí. Tienen que ver con las acciones 
de los hombres, y su objetivo es explicar los resultados no 
intencionados o no planeados de los actos de muchas perso- 
nas». Más en concreto: «el objeto específico de las ciencias 
sociales en sentido estricto [...] es la acción consciente o reflexi- 
va propia del hombre, es decir aquellas acciones realizadas 
por una persona en función de una elección entre varias al- 
ternativas posibles». Son palabras de Friedrich Hayek en el 
capítulo 3 de este libro. Y a continuación escribe que los que 
actúan son siempre y sólo los individuos: individuos movidos 
por ideas. Son motivadoras o constitutivas aquellas ideas u 
opiniones que, por ejemplo, inducen a los seres humanos a 
producir, vender, comprar esta o aquella mercancía; en cambio, 
son explicativas aquellas ideas que «la mente popular se ha 
ormado acerca de esos colectivos que son la sociedad o el 
sistema económico, el capitalismo o el imperialismo, y Otras 
entidades colectivas semejantes». En sus investigaciones, «el 
científico social —afirma Hayek— se abstiene de tratar esas 
pseudo-entidades como hechos y parte sistemáticamente de 
los conceptos que orientan a los individuos en sus acciones, 
en lugar de considerar las teorías que éstos elaboran acerca 
de sus actos». Nos hallamos así en pleno individualismo meto- 
dológico: «las distintas clases de actitudes o creencias indivi- 
duales no son en sí mismas el objeto de nuestra explicación, 


sino meramente los elementos a partir de los cuales cons- 
truimos la estructura de relaciones posibles entre los indivi- 
duos». En otros términos: el científico social no tiene por qué 
transformarse en psicólogo, ya que no tiene que explicar en 
modo alguno creencias y actitudes individuales; éstas no son 
objeto de estudio de las ciencias sociales. 

Al individualismo metodológico se opone el colectivismo 
metodológico, con su tendencia a ver realidades sustanciales 
tras conceptos colectivos tales como «sociedad», «clase», «na- 
ción», «economía», «capitalismo», etc. El colectivismo metodo- 
lógico es, sin más, un error que consiste en considerar «como 
hechos lo que no son más que teorías provisionales». En otros 
términos, es un grave error «tomar como hechos lo que no son 
más que imprecisas teorías del vulgo», El colectivismo meto- 
dológico es realismo ingenuo; trata como hechos reales lo que 
no es más que construcciones mentales, y «asume acrítica- 
mente que la existencia de conceptos de uso general implica 
necesariamente la existencia de cosas «dadas» a las que éstos 
hacen referencia». 

Semejante convicción, muy extendida y enraizada, se debe 
también al hecho de que la existencia «en el uso popular de 
términos como sociedad y economía se toman ingenuamente 
como prueba de que han de existir 'objetos' definidos que se 
correspondan con esos términos. El hecho de que todo el 
mundo hable de la nación o del capitalismo induce a creer que 
el primer paso en el estudio de esos fenómenos debe ser des- 
cubrir su aspecto, del mismo modo que haríamos cuando se 
nos habla de una determinada piedra o de cierto animal». El 
colectivismo metodológico es realismo ingenuo, una concep- 
ción errónea que trata «como objetos reales conjuntos que no 
son más que construcciones, y que no pueden tener más pro- 
piedades que las que se deriven de la forma en que los hemos 
construido a partir de los elementos; probablemente ha apa- 
recido con mayor frecuencia en la forma de diversas teorías 
acerca de una mente “social” o “colectiva”, y ha planteado a 
este respecto toda clase de pseudo-problemas». 


Así, pues, no son las entidades colectivas las que actúan, 
sino sólo y siempre los individuos, Ahora bien, como acerta- 
damente afirma Bernard de Mandeville en su Fábula de las 
abejas —cuya moral es que los vicios privados pueden origi- 
nar beneficios públicos—, las acciones humanas intenciona- 
das producen consecuencias no intencionadas, Se trata, en opi- 
nión de Hayek, de un descubrimiento capaz de dar al traste 
con la peligrosa pretensión de aquellos pseudo-racionalistas 
que son los constructivistas. Y el constructivismo consiste en 
la pretensión de que, al haber creado el hombre las institu- 
ciones de la sociedad y de la civilización, también tiene poder 
para modificarlas libremente, de modo que puedan satisfacer 
sus deseos y aspiraciones. Pero a renglón seguido insiste Ha- 
yek en que los acontecimientos sociales son ciertamente siem- 
pre fruto de la acción humana, pero no siempre son resultado 
de proyectos intencionados. Y si las cosas son así, es claro que 
cartesianos, ihuministas y positivistas han sido todos ellos cons- 
tructivistas: no han usado la razón, sino que han abusado de 
ella. Hayek acusa de constructivismo a su maestro Hans Kelsen, 
para el cual el derecho se resuelve en una «construcción deli- 
berada al servicio de determinados y precisos intereses». El 
constructivismo es una enfermedad que ha afectado a amplios 
sectores de la psiquiatría y de la psicología, así como al so- 
cialismo en su totalidad. Y si para Menger el análisis de las 
consecuencias no intencionadas de las acciones humanas in- 
tencionadas es una función de las ciencias sociales, para Hayek 
ese análisis es la función exclusiva de las mismas. Y ello por- 
que los resultados intencionados de un proyecto, cuando éste 
sale adelante, se dan por descontados, no constituyen un pro- 
blema. «Sólo se presenta un problema que requiere expli- 
cación teórica cuando surge una especie de orden no planea- 
do como resultado de las acciones individuales.» En realidad 
—afirma Hayek-— «los problemas a los que las ciencias socia- 
les tratan de dar respuesta se presentan sólo cuando la acción 
consciente de muchos hombres produce resultados no busca- 
dos, en la medida en que las regularidades observadas no son 


producto de ningún plan previo. Si los fenómenos sociales no 
mostraran ningún otro orden excepto en el caso de que fue- 
ran conscientemente planeados, no habría lugar para las cien- 
cias sociales teóricas y sólo existirían, como con frecuencia se 
aduce, problemas concernientes a la psicología.» 

El hombre propone y Dios dispone; de buenas intencio- 
nes están empedradas las vías del infierno: es lo que nos dice 
el sentido común. Pero la mano invisible de que habla Adam 
Smith; la idea de Adam Ferguson de que las instituciones hu- 
manas son ciertamente fruto de la acción humana, pero no de 
un proyecto explícito; los beneficios públicos que no respon- 
den a ningún plan deliberado de que trata David Hume; la 
heterogénesis de los fines de Wilhelm Wundt, son sólo algu- 
nos testimonios de la convicción de que las acciones huma- 
nas intencionadas comportan también consecuencias no in- 
tencionadas, una convicción sobre la que Hayek fundamenta 
la autonomía de las ciencias sociales y que él usa como ins- 
trumento para desbaratar las pretensiones del constructivismo. 
Negar la existencia de órdenes espontáneos «implica también 
negar la existencia del objeto de estudio de las ciencias socia- 
les teóricas». Es cierto —afirma Hayek— que algunos estudio- 
sos, víctimas del «prejuicio cientista», no pocas veces han nega- 
do y niegan la existencia de los Órdenes espontáneos, de las 
instituciones que se han formado espontáneamente (y por tan- 
to han negado la existencia de un objeto específico de las cien- 
cias teóricas de la sociedad). Sin embargo, muy pocos, si es 
que hay alguno, «están preparados para hacerlo consistente- 
mente: el hecho de que el lenguaje encierre un orden defini- 
do que noes resultado de ningún plan consciente, difícilmente 
podrá ser cuestionado». 

Ya en las primeras páginas de este libro escribe Hayek que 
el cientismo es «una aplicación mecánica y acrítica de los hábi- 
tos de pensamiento a campos diferentes de aquellos en que 
éstos se formaron». El cientismo o prejuicio cientista consiste 
en una «servil imitación del método y el lenguaje de la cien- 
cia». La actitud cientista es comprensible si pensamos en la 


«mentalidad de tipo ingenieril», en la «mentalidad del inge- 
niero» que, trasladada al ámbito social, pretende llevar a cabo 
una transformación deliberada y programada de la sociedad. 
El cientismo que combate Hayek no es ni la ciencia de la na- 
turaleza ni el método de las ciencias naturales que, en un se- 
gundo momento, y en la línea de Popper, el propio Hayek verá 
mucho más próximo al método de las ciencias sociales. «El 
objeto de las ciencias sociales —precisa Hayek—, en la mis- 
ma medida que las ciencias naturales, es revisar los concep- 
tos habituales que los hombres han desarrollado acerca de los 
objetos de su estudio y sustituirlos por otros más adecuados.» 
Y un poco más adelante: «l...] nuestro conocimiento será, en 
cierto sentido, sólo de carácter negativo; es decir, únicamente 
nos permitirá ir reduciendo el abanico de posibilidades [...)». 
En el prólogo a la edición italiana de este libro escribe Hayek: 
«Karl Popper ha demostrado que, en realidad, esta formula- 
ción no se aplica sólo a las ciencias sociales, ya que describe 
exactamente el carácter de las leyes naturales que, de hecho, 
no pueden tener nunca más pretensiones que la de excluir la 
posibilidad de ciertos resultados.» En una palabra: «La dife- 
rencia entre ambas ramas de la teoría del conocimiento se ha 
reducido notablemente gracias a los progresos realizados, den- 
tro de las mismas ciencias de la naturaleza, sobre todo a pro- 
pósito de los fenómenos esencialmente complejos, los cuales 
resultan mucho más semejantes a los que son propios de las 
ciencias sociales que a los de la mecánica, considerada durante 
tanto tiempo como el prototipo de las ciencias de la natu- 
raleza.» Esto es aplicable, por ejemplo, en cibernética y en 
biología ecológica, en el estudio de los «sistemas de autorre- 
gulación» o, en etología, en el estudio de la interacción entre 
el comportamiento de los animales individuales y el orden del 
grupo resultante, Todo esto, y otros fenómenos parecidos, dice 
Hayek, «ha planteado, en el propio ámbito de las ciencias de 
la naturaleza, problemas mucho más parecidos a los típicos 
de las ciencias sociales que a los de dos o tres variables, que 
podían resolverse en términos de simples leyes” o conexiones 


aisladas de causa y efecto y que, durante tanto tiempo, han 
sido en general los problemas predominantes de Ja física». En 
todo caso, hablando del método de las ciencias naturales, 
Hayek, en una clara orientación falsificacionista, afirma que 
«la ciencia está siempre dispuesta a reelaborar la visión que 
el hombre tiene del mundo externo y [...] para ella esa visión 
es siempre provisional». Y he aquí la conclusión de Cientísmo 
y ciencias sociales: «Tal vez sea oportuno recordar al lector 
una vez más que las críticas que aquí se han formulado sólo 
se dirigen contra un mal uso de la Ciencia; no contra el cien- 
tífico en el campo especia! en que es competente, sino contra 
la aplicación de sus hábitos mentales en campos en que no lo 
es. No hay conflicto entre nuestras conclusiones y las de la 
auténtica ciencia. La lección más importante que de todo esto 
se desprende es la misma que uno de los más agudos estudio- 
sos del método científico [M.R. Cohen] enunció basándose en 
el examen de todos los campos del conocimiento, a saber que 
“la gran lección de humildad que la ciencia nos da, de que 
jamás podremos ser omnipotentes y omniscientes, es la mis- 
ma de todas las grandes religiones: el hombre no es ni será 
nunca el dios ante el que haya que inclinarse”.» 
El cientismo que Hayek combate es el racionalismo cons- 
tructivista. En «La pretensión del conocimiento», título del dis- 
curso pronunciado el 11 de diciembre de 1974 con motivo de 
la recepción del Premio Nobel, Hayek afirmaba que recono- 
cer la existencia de límites insuperables en nuestro conoci- 
miento es para quien estudia la sociedad una auténtica «lec- 
ción de humildad que debería ponerle en guardia para no 
convertirse en cómplice de la lucha funesta para controlar la 
sociedad, una lucha que no sólo le hace tirano de sus seme- 
jantes, sino que también puede destruir una civilización que 
ninguna mente ha proyectado y que se ha desarrollado gra- 
cias a los esfuerzos libres de millones de individuos». 

Hayek ve en la École polytechniqueuna fuente de la «hybris» 
cientista, de esa arrogancia o presunción tendiente a planificar 
y a plasmar la vida social en su totalidad con la consiguiente 


supresión de toda libertad. En realidad, fue allí, en la prestigiosa 
École polytechníque, donde «se creó el verdadero tipo de inge- 
niero, con su visión característica, sus ambiciones y sus limita- 
ciones. Ese espíritu sintético que no reconoce sentido alguno 
en lo que no puede construirse deliberadamente; esa pasión por 
la organización que brota de las fuentes gemelas de las prácti- 
cas militares e ingenieriles, la predilección estética por todo lo 
que ha sido construido conscientemente frente a lo que “simple- 
mente se ha formado*, fue un poderoso elemento nuevo que 
vino a añadirse, y con el tiempo a reemplazar, al ardor revolu- 
cionario de los jóvenes politécnicos». Para Hayek, pues, la École 
polytechnique fue una fragua de espíritu cientista-socialista, 
Baste recordar que «fue precisamente en este ambiente en el 
que Saint-Simon concibió algunos de los primeros y más fan- 
tásticos planes para la reorganización de la sociedad, y que fue 
en la École polytechnique donde, durante los primeros años de 
su existencia, recibieron su formación Auguste Comte, Prosper 
Enfantin, Victor Considérant, y algunos centenares de rusonianos 
y fourieristas posteriores, seguidos de una legión de reforma- 
dores sociales a lo largo del siglo, hasta Georges Sorel». 
Saint-Simon no tiene escrúpulos sobre «los medios a em- 
plear para poner en práctica las instrucciones emanadas de su 
cuerpo planificador central: «Todo aquel que no obedezca las 
órdenes será tratado por los demás como un cuadrúpedo.» Nota 
Raimondo Cubeddu que «si Saint-Simon es el profeta, el teórico 
del cientismo en cambio es Comte». De nuevo Hayek: «La idea 
de que existen leyes inteligibles, no sólo del crecimiento de 
las mentes individuales, sino del desarrollo del conocimiento 
de todo el género humano, supone que la mente humana pue- 
de, por decirlo así, observarse desde una posición elevada y 
se encuentra en condiciones no sólo de comprender su pro- 
pio funcionamiento desde dentro, sino también de observarlo 
desde fuera»; y de poder controlar, por consiguiente, su propio 
desarrollo. Comte practica el abuso de la razón, ese abuso que 
está en la base de la ideología totalitaria y al que Hayek se 
refiere de continuo, últimamente en La fatal arrogancia. 


En este libro se sostiene que nuestra civilización depende, 
en su origen y para su preservación, «de aquello que con toda 
precisión puede describirse únicamente como el orden extenso 
de la cooperación humana»: orden que comúnmente se co- 
noce como capitalismo. Nuestra civilización surge y se man- 
tiene sobre un conjunto de reglas morales y de conducta, resul- 
tado de una evolución espontánea, que se difundieron de 
forma colectiva «con el correspondiente crecimiento en pobla- 
ción y riqueza de los grupos que las siguieron». La fatal arro- 
gancia es la culminación más coherente y articulada de El 
abuso de la razón. Y el golpe que Hayek asesta contra el 
abuso, contra la presunción de la razón jamás se dirige contra 
la razón correctamente usada. Afirma Hayek en La fatal arro- 
gancia: «Por “razón correctamente usada' entiendo la razón 
que reconoce sus propios límites y que, instruida por la propia 
razón, afronta las aplicaciones de aquel hecho extraordinario, 
revelado por la economía y por la biología, de que el orden 
generado sin proyecto puede superar con mucho los planes 
explícitamente concebidos por el hombre.» El error del socia- 
lismo radica en la presunción de poder dominar el presente y 
el futuro por medio de planes racionales. La verdad, advierte 
Hayek en «La pretensión del conocimiento», es más bien que 
el reformador social que no pretenda causar más perjuicios que 
beneficios tendrá que tener una idea clara de que en el campo 
de los fenómenos sociales, como en todos los demás ámbitos 
«en que prevalece una complejidad esencial de un género 
organizado, no puede hacerse con el pleno dominio de los 
acontecimientos». Por consiguiente, prosigue Hayek, «tendrá 
que usar los conocimientos que logre adquirir, no para plegar 
a su propio modelo los resultados, como hace el artesano con 
su propio trabajo, sino más bien para seguir el desarrollo de 
los acontecimientos preocupándose de proporcionar el am- 
biente adecuado, como hace el jardinero con las plantas». Así 
termina la gran obra hayekiana Derecho, legislación y libertad: 
«El hombre no es ni será nunca dueño de su propio destino: 
su misma razón progresa siempre llevándole hacia lo desco- 
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nocido y lo imprevisto, donde él aprende cosas nuevas.» Pero 
«comprender racionalmente las propias limitaciones —leemos 
en el Abuso de la razón—es una tarea extremadamente difícil, 
pero esencial para la preservación de nuestra civilización», 
Cientismo y colectivismo son los aliados naturales de aquel 
historicismo de los Marx, de los Schmoller y de los Sombart 
para los cuales existen conjuntos sociales, los «colectivos», 
cuyas leyes de desarrollo no sería difícil descubrir. «Esta creen- 
cia es una de las notas más características de esa historia cien- 
tista que, bajo el nombre de historicismo, intenta encontrar una 
base empírica para una teoría de la historia o (empleando el 
término filosofía en el antiguo sentido de “teoría”) una “filo- 
sofía de la historia”, y establecer una sucesión necesaria de 
“etapas” o “fases”, “sistemas” o “estilos” en el desarrollo de la 
historia.» Una perspectiva de este género, si por una parte es 
sencillamente imposible, por otra acaba impidiendo aquel 
único tipo de historiografía científica que puede hacernos 
comprender el efectivo desarrollo de las cosas. Sin embargo, 
estas filosofías de la historia han sido el «rasgo característico», 
o, en palabras de L. Brunschwig, «el vicio predilecto» del si- 
glo xix. «Desde Hegel y Comte, y especialmente desde Marx, 
hasta Sombart y Spengler, estas teorías espurias han pasado a 
ser consideradas como los resultados representativos de la 
ciencia social; y a través de la creencia de que un tipo de *sis- 
tema” debe, por necesidad histórica, ser sustituido por otro sis- 
tema nuevo y diferente, han ejercido una profunda influencia 
en la evolución social. [...Y] aunque uno más entre muchos pro- 
ductos de este tipo, característicos del siglo xix, el marxismo, 
más que ningún otro, se ha convertido en el vehículo por el 
que esta consecuencia del cientismo ha ejercido una influen- 
cia tan amplia que muchos de los adversarios del marxismo, 
al igual que sus defensores, piensan en términos marxistas». 
Frente al historicismo entendido como filosofía de la his- 
toria que cree captar las leyes del ineluctable desarrollo de la 
historia humana, Hayek coloca la Escuela histórica de los Nie- 
buhr y de los Ranke. Y declara que tiene poco que añadir a 


las críticas que su amigo Karl Popper lanza —en Miseria del 
historicismo— contra el historicismo entendido en el primer 
sentido. Debe añadirse que Hayek tiene la convicción de que 
Comte y el positivismo tienen la responsabilidad del historicis- 
mo «en medida por lo menos igual que Platón y Hegel». El 
sistema de pensamiento de Comte y el de Hegel son igua]men- 
te deterministas: el hombre no puede cambiar el curso de la 
historia. Y tampoco pueden hacerlo los individuos excepciona- 
les: para Comte éstos son «instrumentos» u «órganos» de un 
desarrollo predeterminado; Hegel, por su parte, los ve como 
los Gescháfisfúhrer des Weltgeistes: los «funcionarios del es- 
píritu del mundo de los que la razón se sirve astutamente para 
sus propios fines». Tanto el historicismo de Comte como el de 
Hegel son sistemas de pensamiento liberticidas. 

Popper enseña que nuestros conocimientos, nuestras conje- 
turas y teorías, pueden ser desmentidas, por más confirma- 
ciones que hayan recibido. Nuestro saber, pues, es falible. Pero 
nosotros, además de falibles, somos también ignorantes: los 
conocimientos, especialmente los conocimientos particulares 
de tiempo y lugar, los «conocimientos instantáneos»— están 
dispersos entre millones y millones de hombres. Escribe Ha- 
yek: «El conocimiento específico que guía la acción de cual- 
quier grupo de personas nunca se da como un cuerpo cohe- 
rente y consistente. Sólo existe en la forma dispersa,incompleta 
e inconsistente que aparece en muchas mentes individuales, 
y la dispersión e imperfección de todo el conocimiento son 
dos de los factores básicos de los que las ciencias sociales han 
de partir. Lo que los filósofos y los cultivadores de la lógica 
rechazaban desdeñosamente como “meras” imperfecciones de 
la mente humana se convierte en un factor básico de crucial 
importancia para las ciencias sociales.» 

Los «conocimientos instantáneos» —necesarios para la so- 
lución de los problemas reales— son difusos, están dispersos 
entre millones y millones de hombres. De donde se sigue que, 
si queremos resolver los problemas contra los que de conti- 
nuo tropezamos, los individuos tienen que ser libres de usar 


los conocimientos «descentralizados». «Lo que caracteriza en 
particular al problema de un orden económico racional 
— afirma Hayek en El uso del conocimiento en la sociedad— 
consiste precisamente en que el conocimiento de las circuns- 
tancias relevantes de que debemos disponer para resolverlo 
no se encuentra nunca de forma concentrada y articulada, sino 
sólo como una serie de fragmentos dispersos de conocimien- 
to incompleto, a veces contradictorios, en posesión de varios 
individuos, de forma separada. El problema económico de la 
sociedad no es un simple problema de asignación de recursos 
“dados” [..] es un problema de utilización de un conocimiento 
que nadie posee en su totalidad.» 

En nuestro tiempo el conocimiento científico goza de tal 
prestigio que pocos piensan que no constituye el único tipo 
de conocimiento relevante; y se considera una auténtica he- 
rejía sostener que el conocimiento científico «no es la suma 
de todo el saber», Sin embargo, «una breve reflexión puede 
hacernos ver que existe sin duda un cuerpo de conocimientos 
muy importantes, pero no organizados, que no pueden consi- 
derarse científicos, en el sentido de conocimientos de leyes 
generales: me refiero a los conocimientos de las circunstancias 
particulares de tiempo y lugar. Precisamente respecto a este 
tipo de conocimientos, prácticamente todo individuo se en- 
cuentra en una posición ventajosa respecto a todos los demás, 
desde el momento en que posee informaciones únicas que 
pueden utilizarse con ventaja, pero sólo si las decisiones que 
de él dependen se le dejan a él o se toman con su activa co- 
laboración.» Baste recordar «lo mucho que nos queda por 
aprender en toda ocupación una vez que hemos completado 
la formación teórica, cuánta parte de nuestra vida laboral está 
dedicada a aprender trabajos específicos, y el gran recurso que 
es, en todas las profesiones, el conocimiento de las personas, 
de las condiciones locales y de las circunstancias particulares. 
Conocer y manejar una máquina no utilizada plenamente o las 
capacidades de alguien que podrían emplearse mejor, o tener 
conocimiento de la existencia de provisiones en exceso de las 


que se puede echar mano durante una interrupción de los 
aprovisionamientos, es socialmente tan útil como conocer téc- 
nicas alternativas mejores.» 

De este modo construye Hayek otro decisivo argumento 
de orden gnoseológico contra las pretensiones de los defen- 
sores de la planificación central. Si no queremos hacer como 
el médico que para salvar el diagnóstico mata al enfermo, 
tenemos que conseguir que «las decisiones finales se dejen 
en manos de quienes conocen las circunstancias particulares 
de tiempo y lugar, que tienen un conocimiento directo de los 
cambios relevantes y de las circunstancias inmediatamente 
disponibles para hacerles frente». 

El sistema de precios como sistema de comunicación; la 
teoría subjetiva del valor de los bienes; la imposibilidad de una 
planificación central; la competencia como procedimiento para 
descubrir lo nuevo; el nexo indisoluble entre economía de 
mercado y estado de derecho; la crítica de los sistemas totalita- 
rios; los orígenes socialistas del nazismo; la distinción entre 
ley (resultado espontáneo de la evolución cultural) y legis- 
lación (fruto de la actividad de la autoridad legislativa) y la 
correspondiente distinción entre cosmos y taxis; el espejismo 
de la justicia social; la pérdida de fe en la democracia; la pro- 
puesta de la demarquía: son otros tantos temas —no todos— 
objeto de la reflexión de Hayek. Hemos insistido sobre el gran 
tema de los límites del conocimiento humano y de las con- 
secuencias que de ello se derivan; un tema que constituye el 
problema fundamental del presente libro y un lait-motiv del 
pensamiento de Hayek. Pero no quisiera concluir estas pági- 
nas sin aludir a la solución que Hayek ofrece a la cuestión de 
la solidaridad. 

En Derecho, legislación y libertad escribe Hayek: «Lejos 
de propugnar un “Estado mínimo”, consideramos indispensa- 
ble que en una sociedad desarrollada el gobierno emplee su 
propio poder de recaudar impuestos para ofrecer una serie de 
servicios que por diversas razones el mercado no puede ofre- 
cer, o no puede hacerlo convenientemente.» Así es cómo mu- 


chas de las comodidades capaces de hacer tolerable la vida 
en una sociedad moderna las proporciona el sector público: 
«la mayor parte de las carreteras [...], la fijación de los índices 
de medida, y muchos otros tipos de información que van de 
los registros catastrales, mapas y estadísticas, a los controles 
de calidad de algunos bienes y servicios». Además, precisa 
Bayek, «pocos dudarán de que sólo esta organización, dota- 
da de poderes coactivos, debe ocuparse de las calamidades 
naturales, como los huracanes, inundaciones, terremotos, epi- 
demias, etc., y tomar medidas capaces de prevenirlas y reme- 
diarlas». Y por eso el gobierno tendrá que controlar los opor- 
tunos medios materiales y disponer de ellos libremente. Pero, 
además, hay toda una serie de riesgos respecto a los cuales se 
reconoce actualmente la necesidad de la intervención del go- 
bierno, debido a! hecho de que, como resultado de la disolu- 
ción de los vínculos de la comunidad local y de los desarro- 
llos de la sociedad abierta y móvil, un número creciente de 
personas no está ya estrechamente ligado a grupos particula- 
res con los que contar en casos de emergencia. Son los pro- 
blemas de quienes, por diversas razones, no pueden ganarse 
la vida en una economía de mercado, como enfermos, ancia- 
nos, disminuidos físicos y mentales, viudas y huérfanos —es 
decir de quienes sufren condiciones adversas que pueden afec- 
tar a cualquiera y contra las cuales muchos no pueden de- 
fenderse por sí solos, pero a los que una sociedad que haya 
alcanzado cierto grado de bienestar puede permitirse ayudar». 

Una sociedad que ha hecho suya la «lógica del mercado» 
puede permitirse la consecución de fines humanitarios porque 
es rica; y puede hacerlo a través de intervenciones al margen 
del mercado y no con maniobras que sean correcciones del 
mismo. Pero la razón por la que el Estado debe adoptar ese 
cormportamiento es que «asegurar una renta mínima a todos, 
o un nivel bajo el cual nadie caiga cuando no puede proveer 
por sí mismo, no sólo es una protección absolutamente legítima 
contra riesgos comunes a todos, sino una función necesaria 
de la Gran Sociedad en la que el individuo no puede apoyarse 


en los miembros del pequeño grupo específico en que ha na- 
cido». Y, en realidad, «un sistema que invite a dejar la relativa 
seguridad de que se goza perteneciendo al grupo restringido, 
probablemente producirá fuertes descontentos y reacciones 
violentas, cuando quienes han disfrutado antes de los benefi- 
cios se encuentren, sin culpa alguna, carentes de ayudas, por- 
que no tienen ya la capacidad de ganarse la vida». 


DARIO ANTISERI 


Luiss «Guido Carli» 
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Prólogo a la edición alemana (1959) 


Los ensayos reunidos en este volumen fueron escritos como 
parte de una obra más amplia que, si alguna vez llega a con- 
cluirse, pretende ser la historia del abuso y el declive de la 
razón en los tiempos modernos. Escribí los dos primeros en- 
sayos en Londres, disfrutando del relativo ocio que me pro- 
porcionaron los primeros años de la guerra. El tema abordado 
era una materia poco corriente, y escribí en un estado de inten- 
sa concentración, como reacción a mi impotencia respecto del 
constante trastorno de los bombardeos. Los dos primeros apa- 
recieron en la revista Economica, de 1941 a 1944. El tercero 
fue escrito más tarde a partir de las notas de una conferencia 
pronunciada en la misma época, y fue publicado en Measure, 
en junio de 1951. Estoy en deuda con los editores de esas 
revistas, así como con la London School of Economics y la 
Henry Regnery Company de Chicago, por haberme permitido 
reproducir estos trabajos prácticamente inalterados. 

Otras investigaciones que no están directamente relacio- 
nadas, aunque pertenecen al mismo campo, interrumpieron 
mis trabajos sobre el plan original. Una sensación de urgencia 
me indujo a preparar un resumen de los análisis que iban a 
constituir el argumento principal de la segunda parte, dedica- 
da al declive de la razón, de ese libro más extenso. Sin embar- 
go, cada vez advertía con mayor claridad que una realización 
satisfactoria de mi plan original llevaba implícitos amplios 
estudios filosóficos, los cuales me mantuvieron ocupado duran- 
te la mayor parte de estos años. Acepté gustosamente la amable 


oferta del editor norteamericano de reimprimir los ensayos por 
el interés que entre el público habían generado y porque el 
día en que yo esperaba publicar la obra completa estaba aún 
lejos. 

El hilo argumental de estos ensayos fragmentarios está en 
función, desde luego, de ese marco más amplio para el cual 
fueron concebidos. Por tanto, el lector probablemente acoja 
con agrado una breve explicación de los objetivos de la obra 
completa. Estos trabajos debían ir precedidos de un estudio 
sobre las teorías individualista del siglo xvm. Algunos resul- 
tados preliminares de esta empresa fueron publicados mien- 
tras tanto en el primer capítulo de mi libro Individualism and 
Economic Order(Chicago: University of Chicago Press, 1948). 
La primera parte del presente volumen examina las fuentes 
intelectuales de la hostilidad contra el individualismo. El desa- 
rrollo histórico de estos puntos de vista, que a mi entender 
parecen reflejar un abuso de la razón, iba a ser tratado en 
cuatro secciones más. La segunda parte de este libro, que abar- 
ca la primera fase francesa de este proceso histórico, habría 
sido la primera de esas cuatro secciones. Y la tercera parte ¡ba 
a ser el comienzo de la segunda sección, que trata sobre la 
continuación en Alemania de este movimiento originado en 
Francia, Después, una sección similar abordaría el retroceso 
del liberalismo que tuvo lugar en Inglaterra a finales del siglo 
xix, debido principalmente a las influencias intelectuales pro- 
cedentes de Francia y Alemania. Y, finalmente, el desarrollo 
de este mismo proceso en EE UU ocuparía la última sección. 

Después de esta panorámica del progresivo abuso de la 
razón, o socialismo, seguía un análisis del declive de la razón 
en el totalitarismo, ya se trate del fascismo o del comunismo. 
La idea básica de esta segunda parte del proyecto fue presen- 
tada inicialmente en una versión popular en mi libro The Road 
to Serfdom (Chicago: University of Chicago Press, 1944). 

Quizá no debiera haber respetado el orden original en esta 
reimpresión de un extracto. Una introducción teórica detallada 
sobre El cientismo y el estudio de la sociedad probablemente 


ofrezca un análisis sistemático más allá de lo que este peque- 
ño volumen hubiera requerido, creando un obstáculo innece- 
sario para transitar por el terreno mucho más llano que viene 
a continuación. El lector al que no le agraden los análisis abs- 
tractos haría bien en leer primero La contrarrevolución de la 
Ciencia. Encontrará entonces más fácil de percibir el signifi- 
cado del análisis abstracto de los mismos problemas que se 
abordan en la primera parte. 

Me gustaría añadir que la obra de la cual esta sería la pri- 
mera parte no continuará en la forma que se concibió origi- 
nalmente. Ahora espero presentar el cuerpo de pensamiento 
en otro volumen menos histórico pero más sistemático. 


FA, Have 


Prefacio a la edición americana (1952) 


Los estudios que componen este volumen, aunque publicados 
originariamente por separado en el transcurso de unos cuan- 
tos años, forman parte de un único plan general. Si bien los 
textos han sido ligeramente revisados para esta nueva edición 
y se han cubierto algunas lagunas, el argumento principal no 
ha cambiado. La presentación es ahora sistemática, dispuesta 
en el orden en que el argumento se desarrolla, en lugar de la 
forma accidental en que aparecieron por primera vez, El libro 
comienza, pues, con un análisis teórico de las ideas generales 
y procede a examinar el papel histórico que representaron las 
ideas en cuestión. No se trata de mera pedantería o de un 
recurso para evitar repeticiones innecesarias, sino, tal y como 
yo lo veo, de algo esencial para mostrar el verdadero signifi- 
cado de los procesos concretos. Me doy perfecta cuenta de que 
las primeras secciones del libro son relativamente más difíciles 
que el resto, y que hubiera sido más prudente poner al princi- 
pio los temas más concretos; pero sigo creyendo que la ma- 
yoría de los lectores que estén interesados en esta materia 
juzgarán más apropiado el orden en que los contenidos han 
sido dispuestos. En cualquier caso, el lector que tenga escasa 
inclinación por los análisis abstractos puede empezar perfec- 
tamente por la segunda parte, que es la que da título a este 
volumen. Espero que, entonces, el lector juzgará más intere- 
sante el análisis general de esos mismos problemas, al que está 
dedicada la primera parte. 


Las dos grandes secciones de este libro fueron publicadas 
por primera vez, por entregas, en la revista Economica entre 
1942-44 y en 1941 respectivamente. El tercer ensayo, que fue 
escrito más recientemente como una conferencia, apareció por 
primera vez en Measure, en junio de 1951, aunque fue prepa- 
rado a partir de apuntes recopilados en la misma época que 
los que sirvieron para elaborar los dos primeros ensayos. Debo 
agradecer a los directores de estas revistas, así como también 
a la London School of Economics and Political Science y a la 
Henry Regnery Company de Chicago, en su calidad de edito- 
res, el haberme permitido reimprimir aquello que vio la luz 
por primera vez bajo sus auspicios. 


F.A. Havek 


Primera parte 


El cientismo y el estudio 
de la sociedad 


Los sistemas que han debido su origen a las elucubraciones de aque- 
llos versados en una disciplina, pero ignorantes en otra; y que por 
ello explican los fenómenos, en la parte que les es desconocida, recu- 
rriendo a otros fenómenos que les son familiares, han convertido a 
la analogía, que en otros autores sólo da para unas pocas semejan- 
zas ingeniosas, en el eje sobre el que todo gira. 
ADAM SMITH 
Ensayo sobre la Historia de la Astronomía 


1. La influencia de las ciencias naturales 
sobre las ciencias sociales 


En el transcurso de su lento desarrollo durante el siglo xv y 
los primeros años del siglo xix, el estudio de los fenómenos 
sociales y económicos estaba orientado principalmente por la 
naturaleza de los problemas que tenía que afrontar.! Se fue 
desarrollando gradualmente una técnica apropiada para estos 
problemas sin reflexionar demasiado acerca del carácter de los 
métodos o de su relación con los de otras disciplinas del cono- 
cimiento. Los estudiosos de economía política podían descri- 
birla alternativamente como una rama de la ciencia, de la moral 
o de la filosofía social, sin la menor preocupación acerca de si 
la materia era científica o filosófica. El término ciencia no había 
adquirido el significado tan restringido que hoy tiene? ni tam- 
poco existía distinción alguna que atribuyera a las ciencias 
físicas o naturales una dignidad especial. Quienes se dedicaban 
a estas disciplinas escogieron sin dudarlo la denominación de 


1 Esto no es cierto en todos los casos. Los intentos de tratar los fenómenos 
sociales «científicamente», que adquirieron tanta influencia en el siglo xx, no 
estaban completamente ausentes en el siglo xvm. Existen al menos en la obra 
de Montesquieu y de los fisiócratas, Pero los grandes logros del siglo en la 
teoría de las ciencias sociales, como son los trabajos de Cantillon y Hume, así 
como los de Turgot y Adam Smith, los desconocieron casi completamente. 

? El ejemplo más temprano del restringido significado moderno de la 
palabra ciencia aparece en el New English Dictionary de Murray, en una fecha 
tan tardía como 1867, Pero j/T. Merz (History of European Thought in the 
Nineteenth Century [18961, vol. 1, p. 89) tiene razón probablemente cuando 
propone que ciencia adquirió su significado actual en la época en que se 
formó la British Association for the Advancement of Science (1831), 


filosofía cuando abordaban los aspectos más generales de su 
problemática,? y ocasionalmente encontramos incluso «filo- 
sofía natural» frente a «ciencias morales». 

Durante la primera mitad del siglo xix surgió una nueva 
actitud, El término ciencia quedó cada vez más confinado en 
el ámbito de la física y las disciplinas biológicas, las cuales 
empezaron al mismo tiempo a reclamar para sí un especial 
rigor y certeza que las distinguiera de todas las demás. Su éxito 
fue tal, que pronto comenzaron a ejercer una extraordinaria 
fascinación sobre los que trabajaban en otras disciplinas, quie- 
nes comenzaron a imitar rápidamente sus doctrinas y su voca- 
bulario. Así comenzó la tiranía que los métodos y técnicas de 
las Ciencias,* en el sentido estricto de la palabra, han venido 
ejerciendo sobre las demás disciplinas. Éstas empezaron a 
preocuparse cada vez más por reivindicar la misma condición, 
mostrando que sus métodos eran los mismos que los de sus 
brillantes hermanas, en lugar de adaptarlos cada vez más a los 
problemas que les son propios. Y, aunque en los ciento veinte 
años más o menos durante los que esta ambición por imitar a 
la Ciencia en sus métodos más que en su espíritu ha venido 
dominando las disciplinas sociales apenas ha contribuido a 
nuestra comprensión de los fenómenos sociales, no sólo conti- 
núa confundiendo y desacreditando el trabajo de las disciplinas 
sociales, sino que aún se exigen incursiones más profundas 
en esta dirección presentándolas como las más revoluciona- 
rías innovaciones que, si se adoptaran, asegurarían rápidos y 
maravillosos progresos. 

Sin embargo, y dicho sea de paso, quienes más han alzado 
la voz en esas exigencias rara vez han sido hombres que hayan 
enriquecido notablemente nuestro conocimiento de las Cien- 


3 Por ejemplo, New System of Chemical Philosophy, de J. Dalton (1808); 
Phitosophie zoologique de Lamarck (1809); o Philosophte chimique de Four- 
croy (1806). 

* Emplearemos a partir de ahora la palabra Ciencia con mayúscula cuando 
haya que recalcar que nos referimos al significado moderno, más restringido. 


cias. Desde el lord canciller Francis Bacon, quien representará 
por siempre el prototipo del «demagogo de la ciencia» —co- 
mo justamente se le ha llamado—, a Augusto Comte y los 
«fisicalistas» de nuestros días, la tesis de la absoluta y exclusiva 
superioridad del método de las ciencias naturales fue sostenida 
en general por hombres cuyo derecho a hablar en favor de la 
Ciencia no estaba fuera de toda duda, y que con frecuencia 
habían mostrado en su actividad científica el mismo dogmatis- 
mo sectario que habían manifestado en otros campos. Francis 
Bacon se opuso a la astronomía copernicana,* y Comte ense- 
ñaba que las investigaciones demasiado minuciosas de los 
fenómenos realizadas con instrumentos como el microscopio 
eran dañinas y debían ser suprimidas por el poder espiritual 
de la sociedad positiva, porque tendían a contrariar las leyes 
de la ciencia positiva. Esta actitud dogmática ha confundido 
con tanta frecuencia a hombres de este tipo en su propio cam- 
po que no deberían existir apenas motivos para tomar en de- 
masiada consideración sus opiniones sobre problemas aún más 
alejados de las áreas de donde derivan su inspiración. 

El lector deberá tener presente aún otra precisión a lo largo 
del siguiente análisis. Los métodos que los científicos o los 
hombres fascinados por las ciencias naturales han tratado 
tantas veces de aplicar forzadamente a las ciencias sociales no 
son siempre necesariamente los que los verdaderos científicos 
emplearon en su propio campo, sino más bien aquellos que 
ellos creyeron que habían empleado. No tiene por qué ser lo 
mismo. Las explicaciones y la teorización que cl propio cientí- 
fico elabora acerca de sus procedimientos no siempre son una 
buena guía. Aunque los planteamientos sobre el carácter del 
método de la Ciencia han pasado por varias modas en las 
últimas generaciones, debemos admitir que los métodos real- 
mente empleados han sido los mismos en esencia. Sin embar- 
go, puesto que las ciencias sociales han sufrido la influencia 


5 Véase M.R. Cohen, «The Myth About Bacon and the Inductive Method», 
Scientific Monthly 23 (1926): 505. 


de las opiniones entonces profesadas por los científicos sobre 
su propio modo de operar y también de las que ellos mismos 
habían profesado anteriormente, lo que digamos a propósito 
del método de las ciencias naturales no pretende ser necesa- 
ríamente una exposición fidedigna de los criterios seguidos 
efectivamente por los científicos, sino más bien una exposición 
de las teorías que, sobre la naturaleza del método científico, 
han dominado el campo en épocas recientes, 

La historia de esta influencia, los canales a través de los 
que operó, y la dirección en la que afectó a los procesos socia- 
les nos ocupará a lo largo de la serie de estudios históricos 
para los que el presente ensayo está concebido como una 
introducción. Antes de seguir la pista al curso histórico de esta 
influencia y sus efectos, abordaremos la descripción. de sus 
características generales y de la naturaleza de los problemas a 
los que las desafortunadas expansiones de los hábitos de pen- 
samiento de las ciencias físicas y biológicas han dado lugar. 
Existen ciertos elementos típicos de esta actitud que encontra- 
remos una y otra vez, cuya plausibilidad prima facie hace 
necesario examinarlos con más cuidado. Aunque en las cir- 
cunstancias históricas concretas no siempre es posible mostrar 
cómo esos enfoques característicos se conectan o proceden 
de los hábitos de pensamiento de los científicos, es más fácil 
detectarlos en un análisis sistemático. 

No es necesario señalar que nada de lo que tengamos que 
decir va en contra de los métodos de la Ciencia dentro de su 
propia esfera o que pretendamos arrojar un ápice de duda 
acerca de su valor. Precisamente, para excluir cualquier malen- 
tendido acerca de este punto, cuando tratemos, no de la inves- 
tigación imparcial sino de la servil imitación del método y el 
lenguaje de la Ciencia, hablaremos de cientismo o del prejuicio 
cientista, Aunque estos términos no son completamente desco- 
nocidos en inglés, provienen realmente del francés, donde en 


$ El New English Dictionary de Murray recoge tanto scientism como 
scientistic, el primero como el «hábito y modo de expresión de un científico», 


los últimos años han tomado el mismo significado que le dare- 
mos aquí.” Hay que advertir que estos términos, en el sentido 
en que los vamos a emplear, describen, desde luego, una acti- 
tud que es decididamente acientífica en el pleno sentido de la 
palabra, puesto que implica una aplicación mecánica y acrítica 
de los hábitos de pensamiento a campos diferentes de aque- 
llos en que éstos se formaron. El enfoque cientista, a diferen- 
cia del científico, no es un enfoque libre de prejuicios, sino 
todo lo contrario, una aproximación llena de ellos; la cual, 
antes de tomar en consideración la materia, pretende saber cuál 
es la vía más apropiada para investigarla.* 

Hubiera sido conveniente disponer de un término similar 
para indicar la característica actitud mental del ingeniero que, 
aun distinguiéndose del cientista, en muchos aspectos es su- 
mamente afín; y precisamente por esta afinidad lo tomamos 
aquí en consideración. No hay otra palabra que exprese tan 
eficazmente esta idea, por lo que tendremos que contentarnos 
con denominar esta actitud, tan característica del pensamiento 
de los siglos xix y xx, como la «mentalidad ingenieril». 


y el segundo como «característico de, o con los atributos de, un científico (uso 
despectivo)». Los términos naturalistao mecanicista, que con frecuencia se 
usan en un sentido similar, son menos apropiados porque sugieren Un tipo 
de oposición erróneo. 

7 Véase, por ejemplo, J. Fiolle, Scientisme et science (París 1936), Y A. 
Lalande, Vocabulaire Technique et critique de la philosophie, 4.4 ed,, vol. 2, 
p.740 

* Quizá el siguiente pasaje de un destacado físico pueda servir de ayuda 
para mostrar en qué medida los propios científicos también padecen la misma 
actitud que ha extendido su intoxicante influencia sobre otras disciplinas: «Es 
difícil concebir un fanatismo científico mayor que sostener que toda expe- 
riencia posible se ha de ajustar al mismo patrón con el que ya estamos fami- 
liarizados, y exigir por lo tanto que en su explicación sólo se empleen ele- 
mentos presentes en la vida diaria. Esta actitud denota una falta de imaginación, 
Una estrechez mental y una obstinación tales que podría esperarse que su 
justificación pragmática se agota en un plano inferior de la actividad mental.» 
PXW. Bridgman, The Logic of Modera Physics (19281, p. 46. 


2. Problema y método en las 
ciencias naturales 


Antes de que podamos entender las razones de los excesos del 
cientismo, debemos intentar comprender la lucha que la Ciencia 
tuvo que librar contra los conceptos y las ideas perjudiciales 
para su progreso, del mismo modo que hoy el prejuicio cientista 
supone una amenaza para el progreso de los estudios sociales. 
Aunque hoy vivimos en una atmósfera en la que los conceptos 
y los hábitos de pensamiento de la vida diaria están en gran 
medida influidos por la manera de pensar propia de la Ciencia, 
no debemos olvidar que las Ciencias, en sus comienzos, tuvie- 
ron que abrirse camino en un mundo donde la mayoría de los 
conceptos se habían formado a partir de las relaciones con 
nuestros semejantes y de la interpretación de sus actos. Es muy 
natural que el impulso adquirido en esa lucha llevara a la Cien- 
cia a traspasar el límite, creando una situación en la que el 
peligro es ahora justamente el contrario; es decir, el predominio 
del cientismo obstaculiza el progreso en la comprensión de la 
sociedad.! Pero, aun cuando el péndulo haya iniciado su vaivén 


? Sobre el significado de esta «ley de la inercia» en la esfera científica y 
sus efectos en las disciplinas sociales, véase H. Múnsterberg, Grundzúge der 
Psycologie (1909), vol. 1, p. 137; E. Bernheim, Lehrbuch der historischen 
Methode und Geschichtsphilosophie, 5.2 ed. (1908), p. 144; y L. von Mises, 
Nationalókonomie (1940), p. 24. El fenómeno por el que tendemos a forzar 
un nuevo principio explicativo es quizá más familiar respecto de doctrinas 
científicas concretas que respecto de la Ciencia como tal. La gravitación y la 
evolución, la relatividad y el psicoanálisis, han sido forzados durante ciertos 
periodos mucho más allá de su capacidad. Que este fenómeno haya tenido 


en la dirección opuesta, sólo generaríamos confusión si pasá- 
ramos por alto los factores que han dado lugar a esta actitud y 
que la justifican dentro del ámbito que les es propio, 

Hubo tres grandes obstáculos al avance de la Ciencia mo- 
derna contra los que ésta luchó desde su origen en el Renaci- 
miento; y gran parte de la historia de su progreso podría escri- 
birse en función de la superación gradual de esos obstáculos. 
El primero, aunque no el más importante, fue que, por diversas 
razones, los académicos se habían acostumbrado a dedicar la 
mayor parte de sus esfuerzos a analizar las opiniones del resto 
de la gente: no sólo porque en las disciplinas más desarrolladas 
en aquella época, como el derecho y la teología, éste era preci- 
samente el objeto de estudio, sino también porque, durante la 
decadencia de la Ciencia en la Edad Media, parecía no existir 
mejor modo de llegar a la verdad sobre la naturaleza que estu- 
diar las obras de los grandes hombres del pasado. Más impor- 
tante fue el segundo factor: la creencia de que las «ideas» de 
las cosas encierran alguna realidad trascendental, de modo 
que, analizándolas, se puede aprender algo o incluso todo 
acerca de los atributos de las cosas reales. El tercero, y quizá 
el más importante, era el hecho de que, en todas partes, el 
hombre había comenzado a interpretar los fenómenos del 
mundo exterior proyectándoles su propia imagen, es decir, 
como si estuvieran animados por una mente semejante a la 
suya. De este modo, las explicaciones que ofrecían las ciencias 
naturales se fundaban en todo lugar en la analogía con el 
funcionamiento de la mente humana, con teorías «antropo- 
mórficas» o «animistas» orientadas a la existencia de una mente 
ordenadora, que quedaban validadas si de ellas se podía de- 
ducir la acción de esa mente. 

Frente a todo esto, la Ciencia moderna puso su empeño 
en descender al nivel de los «hechos objetivos», abandonando 


una duración aún más prolongada cuando se trata de la Ciencia en su conjunto, 
así como que sus efectos hayan sido mucho más intensos, no es sorprendente 
a la luz de esta experiencia. 


el estudio de lo que los hombres pudieran pensar acerca de la 
naturaleza o dejando de considerar los meros conceptos como 
imágenes fieles del mundo real y, sobre todo, descartando 
todas las teorías que pretendieran explicar los fenómenos 
atribuyéndoles una mente ordenadora como la nuestra. La prin- 
cipal tarea de la Ciencia pasó a ser la revisión y la reconstruc- 
ción de los conceptos originados en la experiencia cotidiana 
sobre la base del contraste sistemático de los fenómenos, de 
tal modo que fuera posible identificar lo particular como expre- 
sión concreta de una regla general. En el transcurso de este 
proceso, no sólo la clasificación provisional de los fenómenos 
que proporcionaban los conceptos habitualmente empleados, 
sino también las primeras distinciones entre las diversas per- 
cepciones que nuestros sentidos nos proporcionaban tuvieron 
que ceder su lugar a una forma completamente nueva y dife- 
rente de ordenar y clasificar los fenómenos del mundo externo. 

La tendencia al abandono de todo elemento antropomór- 
fico en el análisis del mundo externo ha conducido, en su 
manifestación más extrema, a la tesis de que toda demanda de 
«explicación» en sí misma está fundada en una interpretación 
antropomórfica de los fenómenos, y de que la Ciencia, por 
tanto, debe limitarse a realizar una completa descripción de la 
naturaleza.? Existe, como veremos después, una parte de ver- 
dad en la primera parte de esta afirmación, en el sentido de 
que los métodos que nos permiten entender y explicar la con- 
ducta humana no pueden emplearse con los fenómenos físicos, 
por lo que, consecuentemente, el término explicar conserva 
una carga de significado que no les es aplicable.? Las acciones 


? Esta concepción, según creo, fue formulada explícitamente por el físico 
alemán G. Kirchhoff en sus Vorlesungen túber die mathematische Physik; 
Mechanik(1874), p. 1, y posteriormente divulgada a través de la filosofía de 
Ernst Mach. 

3 La palabra explicar es sólo uno de los muchos casos importantes en 
que las ciencias naturales se vieron obligadas a emplear conceptos que origina- 
riamente surgieron para describir los fenómenos asociados a la conducta hu- 
mana. Leyy causa, función y orden, organismo y organización son también 


le otros hombres son, probablemente, las primeras experien- 
ias ante las que los humanos preguntan por qué. Ha tenido 
ue transcurrir un largo periodo de aprendizaje, aún no con- 
uido,* para que el hombre advierta que en los fenómenos 
istintos de las acciones humanas no puede esperarse la misma 
ase de «explicación» que puede obtenerse en el caso de la 
onducta humana. 
No es nada nuevo que los conceptos ordinarios acerca de 
las cosas que nos rodean tengan que ser sustituidos, pues no 
sirven para generar una clasificación adecuada que nos permita 
elaborar reglas generales acerca de su comportamiento. Sin 
embargo, lo que puede resultar sorprendente es que lo que 
es cierto de esas abstracciones provisionales tenga también que 
serlo respecto de nuestras propias cualidades sensoriales. Pero, 
aunque pueda resultar menos evidente que la ciencia aban- 
dona y reemplaza el sistema de clasificación que se deriva de 
nuestros sentidos, esto es, precisamente, lo que la Ciencia hace. 
Comienza por darse cuenta de que las cosas que se nos mues- 
tran bajo la misma apariencia no siempre se comportan de la 
misma forma, del mismo modo que cosas que parecen dife- 
rentes, a veces se comportan de la misma manera, De esta 
experiencia parte el sustituir la clasificación de fenómenos que 
emana de nuestros sentidos por una nueva que agrupa, no lo 
que se presenta como semejante, sino lo que demuestra com- 
portarse de la misma forma en circunstancias similares. 
Mientras que una mente ingenua tiende a asumir que los 
eventos externos que nuestros sentidos registran de la misma 
o de distinta forma deben ser semejantes o diferentes en más 
aspectos que los que meramente afectan a nuestros sentidos, 
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conceptos de pareja importancia que la Ciencia ha conseguido liberar reJati- 
vamente de sus connotaciones antropomórficas, mientras que en otros casos 
—particularmente, como después veremos, en el caso de intención— sin 
poder prescindir de ellos, la Ciencia no ha logrado aún depurarlos, lo que 
justifica en cierto modo su temor a emplearlos. 

1 Véase T. Percy Numn, Proceedings of the British Academy, vol. 13, 
Anthropomorphism and Physics(1926). 


el contraste sistemático de la Ciencia muestra que, con frecuen- 
cía, esto no es verdad; es decir, demuestra constantemente que 
los «hechos» son distintos de las «apariencias». Aprendemos 
a prestar atención no tanto a las semejanzas en la apariencia, 
tacto, olor, etc., de las cosas, como a si éstas aparecen en el 
mismo contexto espacial y temporal. Y aprendemos también 
que una misma constelación de percepciones sensoriales si- 
multáneas puede provenir de diferentes «hechos», o bien que 
diferentes combinaciones de esas percepciones pueden estar 
refiriéndose a un solo «hecho». Una cierta cantidad de polvo 
blanco con una determinada «textura», que sea inodoro o in- 
sípido, resultará ser algo diferente en función de si aparece 
en determinadas circunstancias O como consecuencia de cier- 
tas combinaciones con otros fenómenos, o bien si produce di- 
ferentes resultados al ser combinado de determinadas maneras 
con otras cosas. Así, el contraste sistemático del comporta- 
miento en diferentes circunstancias mostrará con frecuencia 
que las cosas que a nuestros sentidos se presentan como dife- 
rentes se comportan de la misma manera, o al menos de un 
modo muy similar. No sólo podemos descubrir que, por ejem- 
plo, un objeto que percibimos azul si se ilumina de determi- 
nada forma o si ingerimos cierta droga, es el mismo que perci- 
bimos verde si lo observamos en diferentes circunstancias. 
Asimismo, lo que parece tener una silueta elíptica, puede ser 
en realidad idéntico a aquello que, desde un ángulo diferente, 
resulta ser circular; aunque también pueden encontrarse fenó- 
menos que aparentan ser diferentes siendo «realmente» la mis- 
ma «cosa», como es el caso del hielo y del agua. 

Este proceso de reclasificación de «objetos» que nuestros 
sentidos ya habían clasificado previamente, de sustitución de 
esas cualidades «secundarias» en que nuestra percepción sen- 
sorial había ordenado los estímulos por una nueva clasificación 
basada en relaciones entre clases de fenómenos establecidas 
conscientemente, es, quizá, el aspecto más característico del 
proceder de las ciencias naturales. Toda la historia de la Ciencia 
moderna demuestra ser un proceso de progresiva emancipa- 


ción respecto de nuestra clasificación innata de los estímulos 
externos que, al final, la hace desaparecer, de tal modo que «las 
ciencias físicas han alcanzado hoy un estado de desarrollo tal 
que resulta imposible expresar fenómenos observables en un 
lenguaje compatible con lo que perciben nuestros sentidos. El 
único lenguaje apropiado es el matemático»”, es decir, la dis- 
ciplina desarrollada para describir redes de relaciones entre ele- 
mentos que no tienen otros atributos que no sean esas relacio- 
nes. Mientras que, al principio, a los nuevos elementos en los 
que el mundo físico era «analizado» se les atribuían «cuali- 
dades», esto es, eran concebidos en principio como visibles o 
tangibles, ni los electrones ni las ondas, como tampoco la es- 
tructura atómica o los campos electromagnéticos, pueden re- 
presentarse adecuadamente por medio de modelos mecánicos. 

El nueyo mundo que el hombre ha creado en su mente, y 
que se compone enteramente de entidades que nuestras capa- 
cidades sensoriales no pueden percibir, tiene, sin embargo, una 
relación clara con el mundo de nuestros sentidos, pues sirve, 
verdaderamente, para poder explicarlo. De hecho, el mundo 
de la Ciencia podría definirse, simplemente, como el conjunto 
de reglas que nos permite identificar las conexiones entre 
diferentes conjuntos de percepciones sensoriales. Pero la cues- 
tión es que los intentos de establecer esas reglas uniformes a 
las que los fenómenos perceptibles obedecen han sido infruc- 
tuosos mientras hemos tomado como entidades o unidades 
naturales esos conjuntos de estímulos sensoriales que perci- 
bimos simultáneamente. Ocupan su lugar nuevas entidades, 
«construcciones» mentales que sólo pueden definirse como 
percepciones sensoriales de la «misma» cosa obtenidas en dife- 
rentes circunstancias y en distintos momentos, lo que implica 
postular que esa cosa, en cierto modo, no ha cambiado aunque 
lo hayan hecho sus atributos perceptibles. 


3 LS. Stebbing, Thinking to Some Purpose (Pelican Books, 1939), p. 107, 
Ver también B. Rusel!, Scientific Outlook, 1931, p. 85. 
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En otras palabras, aunque las teorías de las ciencias físicas, 
en el estadio de desarrollo actual, ya no pueden ser expresadas 
en función de cualidades sensoriales, son significativas porque 
poseemos reglas, una «clave», que nos permite traducirlas a 
sentencias referidas a fenómenos perceptibles. Puede com- 
pararse la relación entre la moderna teoría física y el mundo 
de nuestros sentidos con la que existe entre las diferentes for- 
mas en que puede «conocerse» una lengua muerta que sólo 
pervive en inscripciones hechas con unos caracteres peculia- 
res. Las combinaciones de esos caracteres, que son la única 
forma en que esa lengua se manifiesta, se corresponden con 
las diferentes combinaciones de cualidades sensoriales. A me- 
dida que vamos conociendo esa lengua, aprendemos gradual- 
mente que esas distintas combinaciones de caracteres pueden 
significar la misma cosa, y que en distintos contextos, el mis- 
mo grupo de caracteres puede significar cosas diferentes. Con- 
forme vamos aprendiendo a identificar esas nuevas entidades, 
penetramos en un nuevo mundo donde las unidades difieren 
de las letras y obedecen en sus relaciones a leyes precisas no 
identificables en la mera sucesión de letras tomadas una a una. 
Las leyes a que obedecen esas nuevas unidades —las reglas 
de la gramática— y todo lo que puede expresarse mediante 
combinaciones de palabras de acuerdo con esas leyes, pueden 
expresarse sin necesidad de referirlas a las letras aisladas o al 
principio por el que se combinan para constituir los signos que 
forman las palabras. Sería posible, por ejemplo, conocer todo 
lo referente a la gramática del chino o del griego, así como el 
significado de todas las palabras en esos idiomas, sin necesidad 
de conocer los caracteres que emplean el chino o el griego (o 
los sonidos de las palabras en estos idiomas). No obstante, si 
sólo existieran las formas escritas del chino o del griego, todo 


$ La comparación es más precisa si imaginamos que sólo los pequeños 
grupos de caracteres, esto es, las palabras, se nos presentan simultáneamente, 
mientras que los grupos propiamente dichos sólo se revelan en una determi- 
nada secuencia de tiempo, tal y como sucede con las palabras (o frases) cuando 
las leemos. 


este conocimiento sería de tan poca ayuda como el conocimien- 
to de las leyes de la naturaleza, expresadas mediante entida- 
des abstractas, desprovisto de las reglas por las que esas cons- 
trucciones mentales pueden traducirse en enunciados que 
hagan referencia a los fenómenos perceptibles por nuestros 
sentidos. 

Del mismo modo en que en nuestra descripción de la es- 
tructura del lenguaie no es necesaria una explicación acerca 
del modo en que las diferentes unidades se forman a partir de 
distintas combinaciones de letras (o de sonidos), las distintas 
cualidades sensoriales a través de las que percibimos la natu- 
raleza no forman parte de nuestra descripción teórica, Ya no 
se consideran parte del objeto de estudio y vienen a conside- 
rarse como meros conductos por los que, espontáneamente, 
percibimos o clasificamos los estímulos externos.” 

No abordaremos aquí el problema de cómo el hombre ha 
llegado a clasificar los estímulos externos en la particular forma 


? Se ha extinguido ese antiguo asombro en torno al milagro de que las 
cualidades que se suponen propias de las cosas llegan al cerebro en la forma 
de procesos nerviosos indistinguibles que se diferencian sólo en el órgano al 
que afectan, para después ser nuevamente retraducidas en nuestro cerebro a 
su forma original. No tenemos pruebas para afirmar que las cosas del mundo 
exterior a nosotros, en sus interrelaciones, sean distintas o semejantes en la 
misma medida en que lo sugieren nuestros sentidos. De hecho, tenemos 
pruebas de que en muchos casos sucede lo contrario. 

$ Baste mencionar que esta clasificación se basa probablemente en un 
aprendizaje preconsciente de las relaciones que en el mundo externo son 
especialmente relevantes para la existencia de) organismo humano en el medio 
ambiente en que éste se desarrolló, y que está estrechamente conectado con 
el infinito número de «reflejos condicionados» que las especies humanas tu- 
vieron que adquirir en el curso de su evolución. La clasificación de los estí- 
mulos externos en nuestro sistema nervioso central es, tal vez, altamente 
«pragmático» en el sentido de que no se basa en todas las relaciones obser- 
vables entre los entes del mundo exterior, haciendo hincapié, sin embargo, 
en aquellas relaciones entre el mundo exterior (en sentido estricto) y nuestro 
cuerpo, las cuales, en el proceso evolutivo, han demostrado ser significativas 
para la supervivencia de las especies. El cerebro humano, por ejemplo, clasi- 
ficará los estímulos externos asociándolos sobre todo a los estímulos que 
emanan de los actos reflejos de partes de nuestro cuerpo, donde no interviene 
el cerebro, provocados por esos mismos estímulos externos. 
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que conocemos como cualidades sensoriales.3 Sólo existen dos 
puntos de conexión, que ahora debemos mencionar breve- 
mente, sobre los que volveremos más tarde. Uno es que, una 
vez que hemos aprendido que las cosas del mundo exterior 
presentan uniformidad en sus conductas recíprocas, la cuestión 
de por qué se presentan así a nuestros sentidos y, especial- 
mente, de por qué aparecen de la misma? forma a gentes dife- 
rentes, sólo se convierte en un problema genuino que exige 
respuesta si agrupamos esas cosas de forma diferente a aquella 
en que se presentan ante nuestros sentidos. El segundo es que 
el hecho de que personas distintas perciban cosas diferentes 
de una forma similar que no se corresponde con ninguna rela- 
ción entre esas cosas en el ámbito del mundo exterior, debe 
considerarse como un dato significativo procedente de la expe- 
riencia, el cual ha de ser el punto de partida de cualquier 
análisis sobre la conducta humana. 

No nos interesan aquí los métodos de las Ciencias en sí 
mismos, por lo que no profundizaremos más en este asunto, 
El punto que queríamos destacar principalmente es que lo que 
el hombre conoce o piensa acerca del mundo exterior o de sí 
mismo, sus conceptos o incluso sus cualidades subjetivas o sus 
percepciones sensoriales, no son para la Ciencia la realidad 
última, es decir, datos que tengan que ser aceptados sin más. A 
la Ciencia no le interesa lo que los hombres piensan acerca del 
mundo y cómo, en consecuencia, se comportan, sino lo que 
realmente deberían pensar acerca de él. Los conceptos que el 
hombre emplea realmente, la forma en que el ser humano ve 
la naturaleza, son necesariamente para el científico algo provi- 
sional y su tarea es cambiar esta imagen, modificar los concep- 
tos vigentes de tal forma que nuestros postulados acerca de las 
nuevas clases de fenómenos puedan ser definidos y certeros. 


9% Que distintas personas clasifiquen los estímulos externos.de la «mis- 
ma» manera no significa que las cualidades sensoriales individuales sean las 
mismas para todos (tal afirmación no tendría sentido), sino que los sistemas 
de percepción sensorial de diferentes individuos tienen una estructura común 
(son sistemas de relaciones homeomérticos). 


De todo esto se deriva una consecuencia que, en vista de 
lo que abordaremos después, requiere alguna explicación más. 
Se trata de la especial relevancia que los enunciados numéricos 
y las medidas cuantitativas tienen en las ciencias naturales. 
Existe una impresión ampliamente extendida de que lo que 
confiere mayor importancia a esta naturaleza cuantitativa de 
la mayoría de las ciencias naturales es la mayor precisión que 
estos métodos permiten. Sin embargo, no se trata de esto, Es 
decir, no se trata meramente de añadir precisión a un procedi- 
miento que también sería posible sin necesidad de recurrir al 
lenguaje matemático -—está en la esencia de este proceso de 
ruptura con nuestros datos sensoriales inmediatos que consis- 
ten en sustituir una descripción en términos de nuestras cuali- 
dades sensoriales por otra basada en elementos que no poseen 
atributos sino interrelaciones. Se trata más bien de una parte 
necesaria del esfuerzo general para abandonar la imagen de 
la naturaleza que el hombre tiene ahora, de sustituir la clasifi- 
cación de los fenómenos que se deriva de nuestros sentidos 
por otra basada en relaciones establecidas por la contrastación 
y la experimentación sistemáticas. 

Volviendo a nuestra conciusión general: el mundo que inte- 
resa a la Ciencia no es el de nuestros conceptos previos, ni 
tampoco el de nuestras sensaciones. Su objetivo es dar a luz 
una nueva organización de toda nuestra experiencia acerca del 
mundo exterior, y en esta tarea la Ciencia no sólo tiene que 
reformular nuestros conceptos, también debe apartarse de las 
cualidades sensoriales para sustituirlas por una diferente clasifi- 
cación de los fenómenos. La imagen que el hombre se ha 
formado del mundo y que le sirve de guía suficientemente 
eficaz en su vida diaria, sus percepciones y sus conceptos, no 
son el objeto de estudio para la Ciencia, sino un instrumento 
imperfecto susceptible de mejora. Tampoco le interesa a la 
Ciencia como tal la relación del hombre con las cosas en el 
sentido en que su visión habitual del mundo le impulsa actuar. 
Es más bien tal relación, o mejor dicho, el continuo proceso 
de modificación de esas relaciones, lo que interesa al científico. 
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Cuando éste señala que él estudia hechos objetivos, quiere 
decir que intenta estudiar las cosas independientemente de lo 
que el hombre pueda pensar acerca de ellas. Las visiones que 
la gente sostiene acerca del mundo exterior siempre son para 
el científico un estadio a superar. 

Pero. ¿cuáles son las consecuencias del hecho de que las 
personas perciban el mundo y se perciban unas a otras a través 
de sensaciones y conceptos organizados en una estructura 
mental que les es común? ¿Qué podemos decir acerca de toda 
la red de actividades en las que los hombres se guían por el 
tipo de conocimiento que poseen, el cual es, en gran parte, 
común a todos ellos en todo momento? Aunque la Ciencia se 
ocupa permanentemente de revisar la imagen del mundo ex- 
terno que posee el hombre, y aunque esta imagen es siempre 
provisional, el hecho de que el hombre posea una imagen 
definida, la cual, en cierta medida, es la misma en todos los 
que definimos como hombres pensantes y con los cuales es 
posible una comprensión mutua, constituye también una reali- 
dad de gran importancia que da lugar, a su vez a determinados 
efectos. Hasta que la Ciencia haya completado literalmente su 
trabajo y no quede la menor área inexplicada en los procesos 
intelectuales humanos, los hechos de nuestra mente deben 
seguir siendo, no sólo datos a explicar, sino datos sobre los 
que debe basarse la explicación de la acción humana guiada 
por esos fenómenos mentales. Aquí surge un nuevo conjunto 
de problemas que el científico no aborda directamente. Tam- 
poco es obvio que los particulares métodos a los que él está 
acostumbrado sean apropiados para esos problemas. La cues- 
tión aquí no es hasta qué punto la imagen que el hombre se 
forma del mundo exterior coincide con los hechos, sino cómo 
por medio de sus acciones, determinadas por las imágenes y 
conceptos que él posee, el hombre construye otro mundo en 
el que el individuo se convierte en un elemento. Y por «las 
imágenes y conceptos que la gente posee» no queremos sig- 
nificar meramente su conocimiento de la naturaleza exterior. 
Nos referimos a todo lo que el hombre sabe y cree acerca de 


sí mismo, acerca de otra gente y acerca del mundo exterior; 
en resumen, todo aquello que determina sus acciones, incluida 
también la propia ciencia. 

Este es el campo específico de los estudios sociales o de 
las «ciencias morales». 


3. El carácter subjetivo de los datos 
de las ciencias sociales 


Antes de que procedamos a considerar el efecto del cientismo 
en el estudio de la sociedad, conviene examinar brevemente 
el peculiar objeto y los métodos de los estudios sociales. Éstos 
no tratan de relaciones entre cosas, sino de relaciones entre 
hombres y cosas o de las relaciones que mantienen los hom- 
bres entre sí. Tienen que ver con las acciones de los hombres, 
y su objetivo es explicar los resultados no intencionados o no 
planeados de los actos de muchas personas. 

Sin embargo, no todas las disciplinas relacionadas con la 
vida del hombre en grupos presentan problemas que difieran 
mucho de los que abordan las ciencias naturales. La extensión 
de las enfermedades contagiosas es, evidentemente, un pro- 
blema estrechamente relacionado con la vida del hombre en 
sociedad, y sin embargo, su estudio no posee las especiales 
características de las ciencias sociales en sentido estricto. Aná- 
logamente, el estudio de los caracteres hereditarios, el de la 
nutrición, o el de la investigación de las variaciones en el 
número o en la composición de la edad en las poblaciones no 
se diferencia significativamente de los estudios similares en 
los animales.! Y lo mismo puede decirse de ciertas ramas de 
la antropología o de la etnografía, en la medida en que también 


Y No obstante, la mayoría de los problemas de este último grupo harán 
surgir cuestiones características de las ciencias sociales propiamente dichas 
cuando intentemos explicarlos. 


les conciernen los atributos físicos del hombre. En otras pala- 
bras, existen ciencias naturales aplicadas al hombre que no 
tienen por qué plantear problemas que no puedan abordarse 
con los métodos de las ciencias naturales. En la medida en que 
nuestro interés se centre en reflejos inconscientes o en proce- 
sos del cuerpo humano, no existe ningún obstáculo para tra- 
tarlos e investigarlos «mecánicamente», como manifestaciones 
que obedecen a fenómenos externos objetivamente observa- 
bles. Tienen lugar sin su conocimiento y sin que él tenga facul- 
tad alguna para modificarlos; y las condiciones bajo las que 
se producen pueden establecerse mediante observación ex- 
terna, sin que haya lugar a suponer que la persona observada 
clasifica los estímulos externos de otro modo diferente al que 
puede definirse en términos puramente físicos. 

Las ciencias sociales en sentido estricto, es decir, aquellas 
que solían recibir el nombre de ciencias morales, tratan de la 
acción consciente o reflexiva propia del hombre, de actos de 
los que puede decirse que una persona realiza en función de 
una elección entre varias alternativas que se le presentan, y 
aquí la situación es esencialmente distinta. Los estímulos exter- 
nos que puedan causar u ocasionar tales acciones pueden, por 
supuesto, definirse en términos puramente físicos. Pero si 
intentamos hacer tal cosa con el objeto de explicar la acción 
humana, estaríamos limitándonos más allá de nuestro conoci- 
miento de la situación. No es porque hayamos encontrado dos 
cosas que se comportan de forma análoga en relación a otras 
por lo que esperamos que también les parezcan similares al 
resto de la gente, sino porque a nosotros nos parecen seme- 
jantes. Sabemos que la gente reaccionará de Ja misma forma 
respecto de estímulos externos que, de acuerdo con todo con- 


2 A veces, el término alemán Geisteswissenschafien se utiliza abora en 
inglés para describir las ciencias sociales en el sentido estricto que aquí estamos 
empleando. Sin embargo, este vocablo alemán fue introducido por el traductor 
de la Lógica de J.S. Mill como equivalente a ciencias morales, por lo que no 
hay muchas razones para emplear esta traducción en lugar del término original 
en inglés. 
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traste objetivo, son diferentes; y quizá también que reaccionará 
de formas completamente distintas respecto de estímulos físi- 
camente idénticos si éstos afectan a sus cuerpos en diferentes 
lugares o circunstancias. En otras palabras, sabemos que, en 
sus decisiones conscientes, el hombre clasifica los estímulos 
externos de una forma que sólo conocemos a través de nuestra 
experiencia subjetiva de este tipo de clasificación. Damos por 
supuesto que nuestros semejantes consideran diversas cosas 
como semejantes o distintas del mismo modo que nosotros lo 
hacemos, aun a pesar de que no existe contraste objetivo ni 
conocimiento de la relación de estas cosas con el resto del 
mundo exterior que lo justifiquen. Nuestro proceder se basa 
en la experiencia de que el resto de la gente, en general (aun- 
que no siempre —como es el caso de los locos o de los dal- 
tónicos) clasifica sus impresiones sensoriales del mismo modo 
que nosotros. 

Pero no sólo sabemos esto. Sería imposible explicar o en- 
tender la acción humana sin hacer uso de este conocimiento. 
Las personas, en efecto, se comportan de la misma forma res- 
pecto de las cosas, no porque esas cosas sean idénticas en 
sentido físico, sino porque han aprendido a clasificarlas dentro 
de un mismo grupo, puesto que pueden usarlas de la misma 
forma o esperan de ellas lo que para la gente a la que afectan 
es un efecto equivalente, En realidad, la mayoría de los fines 
de la acción social o humana no son «hechos objetivos» en el 
sentido estricto que las Ciencias atribuyen a este concepto en 
contraposición a «opiniones», y no pueden definirse en tér- 
minos físicos, En lo que concierne a las acciones humanas, las 
cosas son lo que la gente que actúa piensa que son. 

La mejor forma de entenderlo es mediante un ejemplo para 
el que podemos escoger casi cualquier fin de la acción humana. 
Tomemos el concepto de «herramienta» o «instrumento», O 
el de cualquier herramienta concreta como un martillo o un 
barómetro. Es fácil ver que estos conceptos no se refieren a 
«hechos objetivos», esto es, a cosas para las que no importa 
lo que la gente pueda pensar sobre ellas. Un detenido análisis 


lógico de estos conceptos mostrará que expresan relaciones 
entre varios (al menos tres) términos, de los que el primero es 
la persona pensante o actuante, el segundo algún efecto de- 
seado o imaginado, y el tercero una cosa propiamente dicha. 
Si el lector intenta construir una definición, pronto descubrirá 
que no puede hacerlo sin recurrir a términos como «sirve para» 
O «pensado para», o a alguna otra expresión relativa al uso 
para el que alguien la diseñó.? Y una definición que haya de 
comprender todos los elementos de la clase no contendrá 
ninguna referencia a su materia, a su forma o a cualquier otro 
atributo físico. Un martillo corriente o un martillo a vapor, un 
barómetro aneroide o un barómetro de mercurio, no tienen 
nada en común excepto el propósito para el que las perso- 
nas piensan que pueden usarse. 


3 Se ha sugerido muchas veces que esta es la razón por la que la economía 
y otras ciencias teóricas aplicadas al estudio de la sociedad deberían denomi- 
narse ciencias «teleológicas». Este término es, sin embargo, desorientador, 
Puesto que sugiere que no sólo son deliberadas las acciones de los individuos, 
sino que también las estructuras sociales son diseñadas deliberadamente por 
alguien con un propósito determinado. Esto conduce, bien a una «explica- 
ción» de los fenómenos sociales en clave de los fines impuestos por algún 
poder superior, o bien al no menos fatal error de considerar todos los fenó- 
menos sociales como resultado de una planificación humana consciente, lo 
que constituye un obstáculo para la recta comprensión de estos fenómenos. 
Algunos autores, especialmente O. Spann, se han servido del término teleoló- 
gico pasa justificar las más abstrusas especulaciones metafísicas. Otros, como 
K. Englis, lo han empleado de forma irreprochable, distinguiendo claramente 
entre ciencias teleológicas y normativas. (Véase especialmente el clarificador 
estudio que de este problema realiza K. Englis en Teleologische Theorie der 
Wirtschaft [Brúnn, 1930].) Aun así, el término sigue siendo desorientador. Si 
se precisa un nombre, el término ciencias praxeológicas, procedente de A. 
Espinas, adoptado por T. Kotarbinsky y E. Slutsky, y que ahora ha definido 
con nitidez y empleado sistemáticamente Ludwig von Mises en National- 
ókonomie Ginebra, 1940), parece ser el más apropiado. 

% Aun cuando la gran mayoría de los objetos o los fenómenos que deter- 
minan la acción humana —y que, por tal motivo, han de ser definidos, no por 
sus características físicas, sino por las actitudes humanas hacia ellos— son 
medios para obtener un fin, eso no significa que la naturaleza intencional o 
«teleológica» de su definición sea el punto esencial. Los fines humanos para 
los que las diferentes cosas sirven son el tipo más importante —si no el único— 
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No debe objetarse que estos son meros ejercicios de abs- 
tracción para llegar a términos genéricos como los que se 
emplean en las ciencias físicas. La cuestión es que son abs- 
tracciones de todos los atributos de las cosas que se examinan 
y que sus definiciones deben girar en torno a las actitudes 
mentales del hombre hacia las cosas. La significativa diferencia 
entre los dos puntos de vista salta a la vista con claridad si 
pensamos, por ejemplo, en el problema que se le presenta al 
arqueólogo cuando trata de averiguar si una piedra que semeja 
un utensilio es en realidad un «artefacto», es decir algo hecho 
por el hombre o es simplemente un producto casual de la 
naturaleza. No hay otra forma de determinarlo si no es tratando 
de entender cómo funcionaba la mente del hombre prehistó- 
rico o intentando comprender cómo éste habría fabricado tal 
utensilio. El hecho de que no seamos plenamente conscientes 
de que esto es lo que realmente hacemos en tales casos y de 
que, necesariamente, hemos de confiar en nuestro conoci- 
miento de cómo funciona la mente humana, se debe princi- 
palmente a la imposibilidad de concebir un observador que 
no posea una mente humana y que interprete lo que ve en 
función de cómo opera su propia mente. 

La diferencia entre el enfoque de las ciencias naturales y 
el de las ciencias sociales no puede describirse de otra forma 
mejor que llamando a las primeras «objetivas» y a las segun- 
das «subjetivas». No obstante, estos términos son ambiguos y 
podrían inducir a confusión si no se explican conveniente- 
mente. Mientras que para el científico que cultiva las ciencias 
naturales el contraste entre los hechos objetivos y las opinio- 
nes subjetivas es algo sencillo, la distinción no puede aplicar- 
se tan fácilmente a las ciencias sociales. La razón es que el 


de actitudes humanas que han de formar la base de tal clasificación. Un fan- 
tasma, o un buen o mal augurio, no dejan de pertenecer también a la clase de 
fenómenos que determinan la acción humana, los cuales carecen de equiva- 
lente físico; aunque quizá no puedan ser considerados como instrumentos de 
la acción humana. 


objeto o los «hechos» de las ciencias sociales son también opi- 
niones —no las opiniones de quienes estudian los fenómenos 
sociales, por supuesto, sino las opiniones de aquellos cuyas 
acciones dan lugar al objeto de estudio del científico social. 
En un sentido, sus hechos son, pues, tan poco «subjetivos» 
como los de las ciencias naturales, porque son independien- 
tes del observador; lo que el científico social estudia no está 
determinado por su capricho o por su imaginación, sino que 
también se ofrece a la observación de otros individuos. Pero, 
en el sentido en que distinguimos los hechos de las opinio- 
nes, los hechos de las ciencias sociales son meramente Jas 
opiniones de la gente cuyas acciones estudiamos. Se diferen- 
cian de los hechos de las ciencias físicas en que son creencias 
u Opiniones que sostienen los individuos; creencias que, como 
tales, son nuestros datos, independientemente de que sean ver- 
daderas o falsas, y, lo que es más, no podemos observarlas 
directamente dentro de la mente de los individuos, sino que 
hemos de identificarlas a partir de lo que ellos hacen y dicen, 
merced a que tenemos una mente similar a la suya. 

El sentido en que hemos empleado aquí el contraste entre 
el enfoque subjetivista de las ciencias sociales y el enfoque 
objetivista de las ciencias naturales añade poco más a lo que 
habitualmente se expresa diciendo que el primero aborda, en 
primera instancia, los fenómenos de la mente de los individuos 
y no directamente los fenómenos materiales. Las ciencias so- 
ciales estudian fenómenos que pueden entenderse sólo porque 
nuestro objeto de estudio tiene una mente de estructura similar 
a la nuestra. Esta circunstancia es un hecho empírico en no 
menor grado que lo es nuestro conocimiento del mundo exte- 
rior. Ello queda demostrado, no sólo por la mera posibilidad 
de comunicarse con otras personas —un conocimiento que 
empleamos cada vez que hablamos o escribimos—, sino tam- 
bién porque lo confirman los resultados de nuestro estudio del 
mundo exterior. Mientras que, ingenuamente, se ha dado por 
hecho que todas las cualidades sensoriales (o sus relaciones) 
que los hombres tenían en común eran propiedades del mundo 
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exterior, podía sostenerse que nuestro conocimiento de las 
otras mentes no se diferenciaba de nuestro conocimiento del 
mundo exterior. Pero una vez que hemos aprendido que nues- 
tros sentidos nos presentan como diferentes o similares cosas 
que no guardan otras relaciones de semejanza o diferencia que 
no sean la medida en que afectan nuestros sentidos, la circuns- 
tancia de que los hombres clasifican los estímulos externos de 
una determinada manera se convierte en un significativo he- 
cho empírico, Aunque las cualidades desaparezcan de nuestra 
imagen científica del mundo exterior, deben permanecer como 
parte de nuestra imagen científica de la mente humana. De 
hecho, la eliminación de las cualidades de nuestra imagen del 
mundo exterior no significa que esas cualidades dejen de «exis- 
tir», sino que cuando las estudiamos, estamos examinando, no 
el mundo físico, sino la mente del hombre, 

En algunas ocasiones, como cuando distinguimos entre las 
propiedades «objetivas» de cosas que se manifiestan en sus 
relaciones recíprocas y las propiedades que los hombres les 
atribuyen, sería preferible oponer «objetivo» a «imputado», en 
lugar de emplear el ambiguo término subjetivo. Sin embargo, 
la palabra imputado es de limitada utilidad. Las principales 
razones por las que es más conveniente conservar los términos 
subjetivo y objetivo para significar este contraste, aun a pesar 
de sus connotaciones desorientadoras, son que la mayoría de 
las palabras que podrían sustituirlos, tales como mental y mate- 
rial, llevan consigo una carga de asociaciones metafísicas aún 
mayor y que, al menos en economía,* hace tiempo que se 
emplea el término subjetivo en el mismo sentido en que lo 
usamos aquí. Lo que es más importante es que la palabra subje- 
tivo destaca otro importante factor al que nos referiremos más 
adelante: que el conocimiento y las creencias de los distintos 
individuos, aun cuando posean una estructura común que hace 
posible la comunicación, son sin embargo distintas y con fre- 


5 Y creo que también en el estudio de los métodos psicológicos. 


cuencia contradictorias en muchos aspectos. Si pudiéramos dar 
por cierto que todo el conocimiento y las creencias de las 
distintas gentes fueran idénticos, o bien si estuviéramos ha- 
blando de una sola mente, no importaría que lo calificáramos 
como un hecho «objetivo» o como un fenómeno subjetivo, 
Pero el conocimiento específico que guía la acción de cualquier 
grupo de personas nunca se da como un cuerpo coherente y 
consistente. Sólo existe en la forma dispersa, incompleta e 
inconsistente que aparece en muchas mentes individuales, y 
la dispersión e imperfección de todo el conocimiento son dos 
de los factores básicos desde donde las ciencias sociales han 
de partir. Lo que los filósofos y los cultivadores de la lógica 
rechazaban desdeñosamente como «meras» imperfecciones de 
la mente humana se convierte en un factor básico de crucial 
importancia para las ciencias sociales. Después veremos cómo 
la visión «absolutista» opuesta, la que considera el conocimien- 
to, y especialmente el conocimiento concreto de circunstancias 
particulares, como si fuera algo dado «objetivamente», igual 
para todas las personas, es una constante fuente de errores en 
las ciencias sociales. 

La «herramienta» O «instrumento» que antes hemos puesto 
como ejemplo de los fines de la acción humana puede encajar 
también en cualquier otra rama de las disciplinas sociales. Una 
«palabra» o una «frase», un «crimen» O un «castigo»,ó no son, 
desde luego, hechos objetivos en el sentido en que se puedan 
definir sin tener en cuenta nuestro conocimiento de las inten- 
ciones conscientes de la gente respecto de ellos. Y, en gene- 
ral, puede decirse lo mismo cuando se trata de explicar la con- 


$ La creencia de algunos sociólogos de que pueden convertir el «crimen» 
en un hecho objetivo definiéndolo como aquellos actos por los que una per- 
sona es castigada, es pura ilusión. Tan sólo desplazan el elemento subjetivo 
un paso más atrás, pero no lo eliminan. El castigo sigue siendo algo subjetivo 
que no puede definirse en términos objetivos. Si, por ejemplo, observamos 
que cada vez que una persona ejecuta un determinado acto le es colocada 
una cadena al cuello, esto no nos dice si se trata de una recompensa o de un 
castigo. 


ducta humana respecto de las cosas; las cuales no se deben 
definir en función de lo que descubramos acerca de ellas em- 
pleando los métodos objetivos de la ciencia, sino en función 
de lo que la persona actuante piensa acerca de ellas. Una 
medicina o un cosmético, por ejemplo, como objetos de estu- 
dio social, no son lo que cura una enfermedad o lo que mejo- 
ra el aspecto de una persona, sino lo que la gente crea que 
tiene tales efectos. Cualquier conocimiento que poseamos 
sobre la naturaleza de una cosa material, pero que la gente 
cuyos actos queremos explicar no posea, es tan poco relevan- 
te como nuestro escepticismo respecto de la eficacia de un 
embrujo de cara a entender la conducta del salvaje que sí cree 
en él, Si al investigar nuestra sociedad contemporánea, encon- 
tramos que las «leyes de la naturaleza» —que debemos tomar 
como un dato, pues afectan a las acciones de los individuos— 
son aproximadamente las mismas que las que figuran en los 
tratados de los científicos, esto, que es un mero accidente, no 
debe engañarnos acerca del carácter diferente de esas leyes 
cuando pasamos de un campo a otro. Lo relevante en el estu- 
dio de la sociedad no es si esas leyes de la naturaleza son cier- 
tas en sentido objetivo, sino simplemente sí la gente las cree y 
actúa en función de ellas. Si el conocimiento «científico» or- 
dinario que posee la sociedad que estudiamos incluye la creen- 
cia de que la tierra no producirá sus frutos hasta que tengan 
lugar ciertos ritos o conjuros, ello será tan importante para 
nosotros como cualquier ley de la naturaleza que hoy cree- 
mos verdadera. Y todas las «leyes físicas de la producción» 
que, por ejemplo, encontramos en economía, no son leyes fí- 
sicas en el sentido de las ciencias físicas, sino creencias de las 
personas acerca de lo que pueden hacer. 

Lo que es cierto respecto de las relaciones de los hombres 
con las cosas es, por supuesto, tanto o más cierto respecto de 
las relaciones entre los hombres, las cuales, a efectos de estu- 
dio, no pueden definirse en los términos objetivos de las cien- 
cias físicas, sino sólo en función de las creencias humanas. 
Incluso una relación puramente biológica en apariencia, como 


la que existe entre padres e hijos, en el ámbito y en el objeto 
de los estudios sociales no se define ni puede definirse en 
términos físicos: no influirá en la conducta de los padres el 
que sea o no correcta la convicción de que su hijo desciende 
realmente de ellos. 

Todo esto se presenta con mucha mayor claridad en econo- 
mía, la disciplina social cuya teoría ha sido más ampliamente 
desarrollada, Y probablemente no es exagerado afirmar que 
todo avance importante de la teoría económica en los últimos 
cien años ha consistido en una aplicación más intensa y consis- 
tente del subjetivismo.? No es necesario aclarar que los fines 
de la actividad económica no pueden definirse en términos 
objetivos, sino sólo en relación a un propósito humano. Ni las 
«materias primas», ni los «bienes económicos”, ni tampoco los 
«alimentos» o el «dinero», pueden definirse en términos físi- 
cos, sino sólo en función de las ideas que la gente tiene acer- 
ca de las cosas. La teoría económica no tiene nada que decir 
acerca de la definición que un enfoque objetivista o materia- 
lista intentaría dar del dinero: unos pequeños discos metálicos 
de forma circular, Nada tiene que decir acerca del hierro o del 
acero, de la madera o del petróleo, o del trigo y los huevos 
como tales. La historia de cualquier bien concreto muestra que, 
conforme evoluciona el conocimiento humano, el mismo ob- 


7 Ludwig von Mises ha sido, probablemente, quien ha profundizado con 
mayor consistencia en esta vía, y creo que la mayoría de las peculiaridades 
que aportan sus puntos de vista, que para muchos lectores resultan a primera 
vista extraños e inaceptables, encuentran su origen en el hecho de que, en 
materia de desarrollo sistemático del enfoque subjetivista, Mises ha ido por 
delante de sus contemporáneos durante mucho tiempo. Probablemente, todas 
las notas características de sus teorías —desde su teoría monetaria (muy por 
delante de su tiempo, allá por 1912) hasta lo que él denomina apriorismo—, 
su visión de la economía matemática en general y de la medida de los fenó- 
menos económicos en particular, así como su crítica de la planificación, todas 
emanan directamente (aunque, quizá, no siempre con el mismo grado de 
justificación) del subjetivismo como posición cenural. Véase especialmente sus 
obras Grundprobleme der Nationalókonomie Jena, 1933) y Human Action 
(1949). 


jeto O COSA material puede representar categorías económicas 
bien distintas. Tampoco podremos distinguir en términos físi- 
cos cuándo dos personas realizan un trueque o un intercam- 
bio monetario, O cuándo tiene lugar un juego o un ritual reli- 
gioso. A menos que podamos comprender lo que las personas 
persiguen con sus actos, cualquier intento de explicarlos, esto 
es, de aplicarles reglas que relacionen situaciones semejantes 
con actos parecidos, está condenado al fracaso.* 

Este carácter esencialmente subjetivo de toda la teoría eco- 
nómica —el cual se ha desarrollado con mucha mayor claridad 
que en la mayoría de las demás ciencias sociales,? pero que, a 
mi entender, comparte con todas ellas, entendidas en sentido 
estricto — queda muy bien ilustrado si hacemos un examen 
atento de uno de sus teoremas más simples como, por ejemplo, 
la «ley de la renta». En su forma original, ésta era una propo- 
sición acerca de las variaciones en el valor de una cosa defini- 
da en términos físicos, como puede ser la tierra, Afirmaba, en 


* Algunos de los primeros economistas lo vieron con mucha claridad. Sin 
embargo, los intentos posteriores para hacer «objetiva» la economía, en el 
sentido de las ciencias naturales, oscurecieron esta conclusión, Por ejemplo, 
Ferdinando Galiani, en Della Moneta (1751), señalaba que «son iguales las 
cosas que procuran la misma satisfacción a aquél respecto de quien se dice 
que son equivalentes. Cualquiera que busque equivalencias en otro lugar, 
siguiendo otros principios, y que espere encontrarlas en el peso o en la apa- 
riencia, muestra una escasa comprensión de las realidades de la vida humana. 
Una hoja de papel es, con frecuencia, equivalente al dinero, respecto del cual 
difiere tanto en el peso como en la apariencia; por otro lado, dos dineros de 
peso, cualidades y apariencia similares, a menudo no son equivalentes» (to- 
mado de A.E. Monroe, Early Economic Thought[1930), p. 303). 

? Con la probable excepción de la lingúística, por lo que puede afirmarse 
cor, cierta justificación que «es de una importancia capital para la metodología 
de las ciencias sociales» (Edward Sapir, Selected Writings (Berkeley: Univesity 
of California Press, 1949), p. 166). Sapir, cuyas obras me eran desconocidas 
cuando escribí este ensayo, destaca muchos de los puntos que aquí se han 
señalado. Ver, por ejemplo, ibid. p. 46: «No existe ningún ente en la expe- 
riencia humana que pueda definirse de forma adecuada como la suma o el 
producto de sus propiedades físicas tomadas mecánicamente», y «Todos los 
entes significativos y sus propiedades físicas han de pasar, pues, por el tamiz 
de la significación funcional o relacional». 


efecto,!” que las variaciones en el valor de los productos para 
cuya producción se necesita la tierra provocarían cambios 
mucho más acusados en el valor de la tierra que en el valor 
del resto de los factores que intervienen en su producción. 
Expresada en esta forma, la proposición no es más que una 
generalización empírica que no nos explica por qué ni bajo 
qué condiciones se cumplirá. En la economía moderna, su 
lugar lo ocupan dos proposiciones distintas de naturaleza dife- 
rente que, juntas, conducen a la misma conclusión. Una forma 
parte de la economía teórica pura, y afirma que, cuando para 
producir un bien son necesarios distintos factores (escasos) en 
proporciones variables y cuando uno de esos factores sólo 
puede emplearse para producir el bien en cuestión (o sólo 
unos pocos bienes diferentes) mientras que los demás son 
susceptibles de un mayor número de usos alternativos, una 
variación en el valor del producto afectará al valor del primero 
en mayor medida que a los demás. La segunda proposición es 
la constatación empírica de que la tierra forma parte, por lo 
común, de la primera clase de factores, es decir, la gente sabe 
de muchos más usos para su trabajo que para un determinado 
lote de tierra. La primera de estas proposiciones, como todas 
las de la economía teórica pura, es un enunciado acerca de 
las implicaciones de ciertas actitudes humanas hacia las cosas 
y, como tal, necesariamente independiente del tiempo y del 
espacio. La segunda afirma que las condiciones postuladas en 
la primera proposición prevalecen en un determinado momen- 
to y con respecto a cierto lote de tierra porque las personas 
sostienen determinadas creencias acerca de su utilidad y de la 
utilidad de otras cosas necesarias para su cultivo. Como gene- 
ralización empírica, esto último puede ser refutado, y lo será 


1 En su forma extrema ricardiana, la proposición es, naturalmente, que 
una variación en el valor del producto afectará sóloal valor de la tierra, dejando 
el valor del trabajo completamente inatterado. En esta forma (ligada a la teoría 
«objetiva» del valor de Ricardo), puede entenderse como un caso fímite de la 
proposición más general reflejada en el texto. 
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con frecuencia. Si, por ejemplo, un lote de tierra se emplea 
para producir cierta clase de fruta cuyo cultivo requiere una 
especial capacitación, el efecto de un descenso en la demanda 
de esa fruta puede recaer exclusivamente en los salarios de 
esos trabajadores especializados, mientras que el valor de la 
tierra puede que permanezca prácticamente inalterado, En tal 
situación, sería en los salarios, en lugar de la tierra, donde se 
cumpliría la «ley de la renta». Pero cuando nos preguntamos 
por qué o cómo podemos averiguar si la ley de la renta se 
cumple en un determinado caso, la respuesta no nos la darán 
la información física acerca de las propiedades de la tierra, de 
la mano de obra o del producto, Ésta depende de los factores 
subjetivos presentes en la versión teórica de la ley de la renta; 
y sólo en la medida en que podamos descubrir cuáles son los 
conocimientos y las creencias de las personas implicadas sobre 
los aspectos relevantes estaremos en condiciones de predecir 
en qué forma una variación en el precio del producto afectará 
a los precios de los factores. Lo que es cierto de la teoría de la 
renta, también lo es generalmente de la teoría de los precios: 
nada nos dice acerca de la evolución de los precios del hierro, 
del algodón, o de otras cosas con tales o cuales propiedades 
fisicas, sino sólo sobre cosas acerca de las que la gente tiene 
ciertas creencias y de las que quiere servirse de una determi- 
nada manera. Y nuestra explicación de un precio concreto, por 
tanto, no puede nunca verse afectada por ningún conocimiento 
adicional que nosotros (los observadores) adquiramos sobre 
el bien en cuestión, sino sólo por un conocimiento adicional 
sobre lo que la gente que emplea ese bien piensa de él. 

No podemos abordar aquí un examen similar de los fenó- 
menos, más complejos, que estudia la economía, cuyo progre- 
so en los últimos años ha estado estrechamente relacionado 
con el avance del subjetivismo. Sólo podemos destacar los 
nuevos problemas que estas investigaciones revelan como 
partes centrales de la disciplina, como son la cuestión de la 
compatibilidad de las intenciones y las expectativas de dife- 
rentes personas, la división del conocimiento entre ellas y el 


proceso por el que se adquiere el conocimiento relevante y 
se forman las expectativas.' Pero aquí no nos interesan los 
problemas específicos de la teoría económica, sino el carácter 
común de todas las disciplinas que tratan de los resultados de 
la acción humana consciente. Los puntos que queremos des- 
tacar son que en todos esos campos debemos partir de lo que 
los hombres piensan y quieren hacer; del hecho de que los 
individuos que forman la sociedad tienen como guía de sus 
actos una clasificación de cosas y eventos en concordancia con 
un sistema de percepciones sensoriales y de conceptos que 
tiene una estructura común a todos ellos que nosotros cono- 
cemos, porque también nosotros somos hombres; y que el 
conocimiento concreto que posean los individuos será distinto 
en aspectos importantes. La acción del hombre hacia los obje- 
tos externos, así como también todas las relaciones entre los 
hombres y todas las instituciones sociales, sólo podrán com- 
prenderse en la medida en que partamos de lo que los hombres 
piensan acerca de ellas. La sociedad tal y como la conocemos 
se ha desarrollado sobre la base de los conceptos y las ideas 
que la gente sostiene; por lo que sólo podemos identificar los 
fenómenos sociales en la medida en que éstos tengan un reflejo 
en la mente de los hombres. 

La estructura de la mente humana, el principio común por 
el que las personas clasifican los fenómenos externos, nos 
proporciona el conocimiento de los elementos recurrentes 
sobre los que las diferentes estructuras sociales descansan, y 
sólo en función de él podremos describir y explicar esas estruc- 
turas.!* Aun cuando los conceptos o las ideas sólo pueden 


*% Puede encontrarse un examen algo más detallado de estos problemas 
en Hayek, «Economics and Knowledge», Economica (febrero de 1937), re- 
impreso en Individualism and Economic Order (Chicago: University of 
Chicago Press, 1948). 

1 Ver C.V. Langlois y C. Seignobos, Introduction to the Study of History 
(Londres, 1898), p. 218: «Las acciones y las palabras siempre tienen esta carac- 
terística: que cada una de ellas es la acción o la palabra de un individuo; la 
imaginación sólo puede representarse acios individuales, copias de los que 
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existir, evidentemente, en la mente de los individuos y, concre- 
tamente, sólo dentro de la mente individual pueden interactuar 
las ideas, no es el conjunto de las mentes individuales en toda 
su complejidad, sino los conceptos individuales, las ideas que 
la gente se ha formado acerca de sus semejantes y de las cosas, 
los que verdaderamente componen elementos de la estructura 
social. Si la estructura social puede permanecer inalterada aun 
a pesar de que los individuos se vayan sucediendo en lugares 
concretos, esto no se debe a que esos sucesivos individuos 
sean idénticos unos a otros, sino a que la sucesión se produce 
en determinadas relaciones, en determinadas actitudes que 
adoptan hacia otra gente como objetos de ciertas visiones que 
esa gente tiene acerca de ellos. Los individuos son, meramente, 
los nodos de la red de relaciones, y son las diversas actitudes 
que los individuos adoptan respecto de sus semejantes (o res- 
pecto de sus actitudes similares o diferentes respecto de los 
objetos físicos) lo que forma los elementos recurrentes, habi- 
tuales e identificables de la estructura. Si un policía sustituye 
a otro en un determinado puesto, esto no significa que el nuevo 
agente sea idéntico a su predecesor en todos los aspectos, sino 
solamente que es su sucesor en determinadas actitudes hacia 
otros hombres y en calidad de objeto receptor de ciertas con- 
ductas de esos hombres en lo que respecta a su función como 
policía. Y esto es suficiente para preservar un elemento estruc- 
tural constante que puede separarse para ser estudiado aisla- 
damente. 

Aunque podamos identificar estos elementos de las rela- 
ciones humanas sólo porque nos son conocidos a partir del 
funcionamiento de nuestra mente, esto no quiere decir que el 


ya nos ha proporcionado la observación directa, Como son acciones de hom- 
bres que viven en sociedad, la mayoría de ellas son realizadas simultáneamente 
por muchos individuos y están dirigidas hacia una finalidad común. Son actos 
colectivos; pero, tanto en la imaginación como en la observación directa, se 
reducen siempre a una suma de acciones individuales. El 'hecho social', como 
lo entienden algunos sociólogos, es una construcción filosófica, no un hecho 
histórico.» 


significado de su combinación en una pauta concreta que 
ponga en relación a distintos individuos sea algo obvio para 
nosotros. Es sólo mediante el paciente seguimiento de las 
implicaciones que confleva el que mucha gente sostenga de- 
terminados puntos de vista como podemos llegar a entender 
—a veces tan sólo identificar— los resultados involuntarios, y 
a veces incomprensibles, de los actos individuales —y aún así 
interrelacionados— que los hombres realizan en sociedad. El 
que, en este intento de reconstruir esas diversas pautas que 
rigen las relaciones sociales, tengamos que asociar la acción 
del individuo, no a las cualidades objetivas de las personas y 
las cosas hacia las que él proyecta su acción, sino a los hombres 
y al mundo físico tal y como aparecen a los ojos de los hombres 
cuyas acciones intentamos explicar, parte del hecho de que 
sólo los conocimientos o las creencias de las personas pueden 
motivar su acción consciente. 


4, El método individualista 
y «compositivo» de las ciencias sociales 


En este punto, se hace necesario interrumpir brevemente la 
línea central de argumentación con el objeto de protegernos 
de una falsa interpretación que podría surgir de lo que acaba- 
mos de exponer. Nuestra insistencia en la circunstancia de que, 
en las ciencias sociales, nuestros datos o «hechos» son con- 
ceptos no debe interpretarse, por supuesto, en el sentido de 
que lodos los conceptos que tengamos que manejar en las 
ciencias sociales son de esta naturaleza. No habría lugar para 
el trabajo científico si esto fuera así; ya que el objeto de las 
ciencias sociales, en la misma medida que las ciencias natura- 
les, es revisar los conceptos habituales que los hombres han 
desarrollado acerca de los objetos de su estudio y sustituirlos 
por otros más adecuados. La especial dificultad de las cien- 
cías sociales, y gran parte de la confusión acerca de su natu- 
raleza, provienen precisamente del hecho de que en ellas las 
ideas tienen dos capacidades: pueden ser el objeto de estu- 
dio, y pueden ser ideas acerca de ese objeto. Mientras que en 
las ciencias naturales el contraste entre nuestro objeto de es- 
tudio y nuestra explicación de él coincide con la diferencia 
entre las ideas y los hechos objetivos, en las ciencias sociales 
es necesario distinguir entre las ideas que son constitutivas de 
los fenómenos que queremos explicar y las ideas que, bien 
nosotros o bien las personas cuyas acciones tenemos que ex- 
plicar, se hayan formado acerca de esos fenómenos, es decir, 
ideas que no son la causa de las estructuras sociales, sino 
teorías acerca de éstas, 


Esta especial dificultad de las ciencias sociales no sólo 
resulta del hecho de que debamos distinguir entre las opinio- 
nes de la gente, que son nuestro objeto de estudio, y nuestras 
propias opiniones acerca de ellas, sino también del hecho de 
que la gente, además de estar motivada en sus actos por las 
ideas, también forma ideas acerca de los resultados no inten- 
cionados de sus acciones —teorías convencionales acerca de 
las diversas estructuras o formaciones sociales que comparti- 
mos con ella y que nuestro estudio debe revisar y mejorar. El 
peligro de sustituir los hechos por los «conceptos» (o «teo- 
rías») no es, de ningún modo, ajeno a las ciencias sociales, y 
el no atajario ha ejercido en ellas un efecto tan perjudicial como 
en las ciencias naturales;' no obstante, aparece en un plano 
diferente y es altamente inadecuado expresarlo mediante el 
contraste entre ideas y hechos. El verdadero contraste es en- 
tre ideas que, al ser adoptadas por la gente, se convierten en 
las causas de los fenómenos sociales, y las ideas que la gente 
se forma acerca de esos fenómenos. Puede demostrarse fácil- 
mente que estas dos clases de ideas son distintas (aunque en 
diferentes contextos la distinción tenga que ser trazada de 
modo diferente).? Los cambios en las opiniones que la gente 


1 Véanse los excelentes análisis de los efectos del realismo conceptual 
(Begriffsrealismus) en la economía que hace W. Eucken en The Foundations 
of Economics (Londres 1950), p. $1 ss. 

? En algunos contextos, los conceptos que otras ciencias sociales toman 
como meras teorías que deben ser revisadas y mejoradas, han de ser tratados 
como datos. Podría concehirse, por ejemplo, unz «ciencia política» que mos- 
trara qué tipo de acción política se deduce del hecho de que la gente sostenga 
determinadas concepciones acerca de la naturaleza de la sociedad, y en tal caso, 
esos puntos de vista habrían de ser tratados como datos. Pero, aunque en las 
acciones del hombre hacia los fenómenos sociales, esto es, a la hora de expli- 
car sus acciones políticas, tengamos que tomar sus ideas acerca de la cons- 
titución de la sociedad como algo dado, siempre podemos investigar, en un 
nivel diferente de análisis, lo verdadero o falso de esas ideas. El hecho de que 
una sociedad determinada pueda creer que sus instituciones han sido creadas 
por una intervención de la divinidad, y que tengamos que tomar esa creencia 
como un hecho a la hora de explicar los fenómenos políticos de esa sociedad, 
no nos impide mostrar que tal creencia es, probablemente, falsa. 
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sostiene acera de un determinado bien o mercancía, los cuales 
identificamos como la causa de una variación en el precio de 
esa mercancía, están claramente en un plano distinto de las 
ideas que esa misma gente puede haberse formado sobre las 
causas del cambio en el precio o sobre la «naturaleza del valor» 
en general. De modo análogo, las creencias y las opiniones 
que inducen regularmente a un conjunto de personas a repetir 
determinados actos, como por ejemplo, producir, vender o 
comprar determinadas cantidades de mercancías, son comple- 
tamente diferentes de las ideas que esas personas puedan 
haberse formado acerca del conjunto de la «sociedad» o del 
«sistema económico» al que pertenecen, el cual se constituye 
por la agregación de todas esas acciones. El primer tipo de 
opiniones y creencias es una condición para la existencia de 
«conjuntos», los cuales no se darían sin ellas; son, como hemos 
dicho, «constitutivas», esenciales para la existencia de los fenó- 
menos que la gente denomina «sociedad» o «sistema econó- 
mico», que existirán independientemente de los conceptos que 
la gente se haya formado acerca de esos conjuntos. 

Es muy importante que distingamos cuidadosamente entre 
las opiniones motivantes o constitutivas, por un lado, y las 
visiones especulativas o explicativas que la gente se haya for- 
mado acerca de los conjuntos por otro, puesto que confundir 
ambas es una constante fuente de peligro. ¿Son las ideas que 
la mente popular se ha formado acerca de esos colectivos que 
son la sociedad o el sistema económico, el capitalismo o el 
imperialismo y otras entidades colectivas semejantes, lo que 
el científico social debe considerar meramente como teorías 
provisionales, abstracciones populares, sin confundirlas con 
los hechos? La nota característica de ese individualismo meto- 
dológico, que está estrechamente relacionada con el subje- 
tivismo de las ciencias sociales, es que el científico social se 
abstiene de tratar esas pseudo-entidades como hechos y par- 
te sistemáticamente de los conceptos que orientan a los indi- 
viduos en sus acciones, en lugar de considerar las teorías que 
éstos elaboran acerca de sus actos. Por otra parte, el enfoque 


cientista, puesto que rehúye partir de conceptos subjetivos 
como determinantes de las acciones individuales, incurre habi- 
tualmente, como ahora veremos, en el mismo error que pre- 
tende evitar, es decir, tratar como hechos esos colectivos que 
no son más que generalizaciones comunes. Al tratar de evitar 
el emplear como datos los conceptos que los individuos sos- 
tienen cuando son claramente identificables y explícitamente 
introducidos como tales, las personas formadas en la visión 
cientista toman con frecuencia y de un modo ingenuo los con- 
ceptos especulativos de uso común como hechos claros y pre- 
cisos, de la misma clase de los que están acostumbrados a 
manejar, 

Tendremos que examinar con mayor detalle en una sección 
posterior la naturaleza de este prejuicio colectivista, inherente 
al enfoque cientista. 

Deben añadirse algunas consideraciones más acerca del 
específico método teórico que corresponde al subjetivismo 
sistemático y al individualismo de las ciencias sociales. Del 
hecho de que son los conceptos y las visiones que sostienen 
los individuos lo que conocemos directamente y lo que forma 
los elementos a partir de los que debemos construir, metafóri- 
camente, los fenómenos más complejos, se sigue otra impor- 
tante diferencia entre el método de las disciplinas sociales y 
el de las ciencias naturales. Mientras que en las primeras son 
las actitudes de los individuos los elementos familiares por 
cuya combinación intentamos reproducir los fenómenos com- 
plejos, es decir, los resultados de los actos individuales, que 
son mucho menos conocidos —un procedimiento que con 
frecuencia conduce al descubrimiento de principios de cohe- 
rencia estructural de los fenómenos complejos que no han sido 
(ni, quizás, puedan ser) establecidos mediante la observación 
directa—, en las ciencias físicas son los fenómenos complejos 
de la naturaleza el punto de partida, y su tarea consiste en 
retrotraerse a inferir los elementos de los que se componen. 
El lugar que ocupa el individuo en el orden de las cosas mues- 
tra que, en una dirección, lo que éste percibe son los fenóme- 
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nos comparativamente complejos que él analiza, mientras que 
en la otra dirección, se le presentan como dados los elementos 
de los que esos fenómenos más complejos se componen, los 
cuales no puede observar como conjuntos? Mientras que el 
método de las ciencias naturales es, en este sentido, analítico, 


3 Véase Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic 
Science, 2.* ed. (1935), p. 105: «En economía... los elementos fundamentales 
de nuestras principales generalizaciones nos son conocidos de un modo di- 
recto. En las ciencias naturales, sólo pueden conocerse por medio de la infe- 
rencia» Quizá la siguiente cita tomada de un ensayo mío anterior (Collectivistic 
Economic Planning (1935), p. 11) pueda servir de más ayuda para explicar la 
proposición que acabamos de formular en el texto; «La posición del hombre, 
a mitad de camino entre los fenómenos naturales y los sociales —de los que 
en un caso es efecto y en el otro causa— revela que los hechos básicos esen- 
ciales que necesitamos para la explicación son parte de la experiencia común, 
parte del material del que se compone nuestro pensamiento, En las ciencias 
sociales son los elementos de los fenómenos complejos los que nos son indis- 
cutiblemente conocidos. En las ciencias naturales, éstos sólo pueden ser, en 
el mejor de los casos, conjeturados.» Véase también C. Menger, Untersuchun- 
gen úber die Methoden der Sozialwissenschaften (1883), p. 157: «Los elemen- 
tos últimos a los que debe remontarse la interpretación teórica exacta de los 
fenómenos naturales son “átomos” y fuerzas”, ambos de naturaleza no em- 
pírica, Nosotros no estamos en condiciones de representarnos “átomos”, y sólo 
en virtud de una imagen conseguimos representar las fuerzas naturales, por 
las cuales en efecto entendemos únicamente las causas primarias, conocidas 
por nosotros, de movimientos reales. De aquí las enormes dificultades que se 
encuentran para una interpretación exacta de los fenómenos natusales en su 
último estadio, Distinta es la situación en las ciencias sociales exactas. Aquí 
los elementos últimos de nuestro análisis, los individuos humanos y sus estí- 
mulos”, son de naturaleza empírica y por tanto las ciencias sociales se hallan 
en una posición ventajosa respecto a las ciencias de la naturaleza. Los “límites 
del conocimiento de la naturaleza”, y las dificultades que de ello se derivan 
para una comprensión teórica de los fenómenos naturales, en realidad no exis- 
ten para la investigación exacta en el terreno de las manifestaciones sociales. 
Cuando A, Comte concibe la “sociedad” como un organismo real, o sea como 
un organismo de tipo más complejo que los naturales, y define su interpreta» 
ción teórica como un problema científico incomparablemente más difícil y com- 
plejo, comete un grave error. Su teoría sería justa sólo respecto a aquellos es- 
tudiosos de ciencias sociales que permanecen obstinadamente anclados en el 
insensato empeño de querer examinar los fenómenos inherentes a la socie- 
dad en clave no específicamente sociológica, sino naturalista-atomista,» 

í He tomado el término compositivo de una nota manuscrita de Carl 
Menger que, en su copia de la reseña que S5chmoller hizo de su obra Methoden 


el de las ciencias sociales se define mejor como compositivo! 
O sintético. Son los conjuntos, los grupos de elementos que 
están estructuralmente conectados, los que aprendemos a aislar 
de la totalidad de los fenómenos observados sobre la única 
base de nuestra capacidad para reunir los elementos que tienen 
propiedades que nos son familiares. Ensamblamos o recons- 
truimos esos conjuntos a partir de las propiedades conocidas 
de los elementos. 

Es importante observar que, en todo esto, las distintas clases 
de actitudes o creencias individuales no son en sí mismas el 
objeto de nuestra explicación, sino meramente los elementos 
a partir de los que construimos la estructura de relaciones 
posibles entre los individuos. En la medida en que, en las 
ciencias sociales, analizamos el pensamiento individual, el 
propósito no es explicar ese pensamiento sino simplemente 
distinguir los posibles tipos de elementos con los que tendre- 
mos que contar en la construcción de las diferentes pautas de 
las relaciones sociales. Es un error, alimentado con frecuencia 
por las poco depuradas expresiones de los científicos sociales, 
creer que el objetivo es explicar la acción consciente. Esto, si 
es que acaso puede hacerse, es una tarea diferente, que corres- 
ponde a la psicología. Para las ciencias sociales, las tipologías 
de las de acciones conscientes son datos,* y todo lo que tienen 
que hacer con respecto a ellos es disponerlos en un orden tal 


der Sozialwissenschaften (Jahrbuch fúr Gesetzgegung, etc., nueva serie, 7 
[1883], p. 42), lo escribió sobre la palabra deductivo empleada por Schmoller. 
Después de escribir este ensayo, me he dado cuenta de que Ernst Cassirer, en 
su Philosophie der Aufklarung (1932, pp. 12, 25 y 341) emplea el término 
compositivo con el fin de resaltar acertadamente que el proceder de las ciencias 
naturales presupone el uso de la técnica «resolutiva» y «compositiva». Esto 
es útil, pues conecta con la cuestión de que, puesto que en las ciencias socia- 
les los elementos nos son conocidos, podemos empezar a aplicar directamente 
el método compositivo. 

5 Como acertadamente dice Robbins (op. cit., p. 86), los economistas 
toman «los objetos de estudio de la psicología como los datos de sus propias 
deducciones», 

$ El que esta tarea absorba una gran pare de las energías del economista 
no debería confundirnos acerca de! hecho de que, por sí misma, esta «lógica 


que puedan ser utilizados en su tarea. Los problemas a Jos 
ve las ciencias sociales tratan de dar respuesta se presentan 
sólo cuando la acción consciente de muchos hombres produce 
resultados no buscados, en la medida en que las regularidades 
observadas no son producto de ningún plan previo. Si los 
fenómenos sociales no mostraran ningún otro orden excepto 
en el caso de que fueran conscientemente planeados, no 
habría lugar para las ciencias sociales teóricas y sólo existirían, 
como con frecuencia se aduce, problemas concernientes a la 
psicología. Sólo se presenta un problema que requiere expli- 
cación teórica cuando surge una especie de orden no planeado 
como resultado de las acciones individuales. Pero aunque la 
gente dominada por el prejuicio cientista se incline con fre- 
cuencia a negar la existencia de órdenes de este tipo (lo que 
implica también negar la existencia del objeto de estudio de 
las ciencias sociales teóricas), pocos —si es que hay alguno— 
están preparados para hacerlo consistentemente: el hecho de 
que el lenguaje exprese un orden definido que no es resultado 
de ningún plan consciente difícilmente podrá ser cuestionado. 

La razón por la que quienes cultivan las ciencias naturales 
tienen dificultades para admitir la existencia de un orden en 
los fenómenos sociales es que esos Órdenes no pueden expre- 
sarse en términos físicos, puesto que si definimos sus elemen- 
tos en términos físicos no es posible apreciar ningún orden; 
además, las unidades que demuestran la existencia de una 
estructura ordenada no tienen (o, al menos, no necesitan te- 
ner) ninguna propiedad física en común (salvo que los hom- 


pura de la elección» (o «cálculo económico») no explica hechos, o en el me- 
jor de los casos, no lo hace en mayor medida que las matemáticas. En lo que 
respecta a la relación concreta entre la teoría pura del cálculo económico y 
su aplicación en la explicación de los fenómenos sociales, me remitiré de 
nuevo a mi artículo «Economics and Knowledge» (Economica [febrero de 
1937). Habría, quizá, que añadir que, aunque la teoría económica podría ser 
muy útil para el director de un sistema completamente planificado en mostrarle 
qué ha de hacer para alcanzar sus fines, a nosotros no nos sirve para explicar 
sus acciones —excepto en la medida en que su acción esté efectivamente 
guiada por ella. 


bres reaccionan ante ellas de la «misma» manera —aunque la 
«mismidad» de las reacciones de distintos individuos tampo- 
co será, en general, definible en términos físicos). Se trata de 
un orden en el que las cosas se comportan de la misma forma 
porque significan lo mismo para los hombres. Si en lugar de 
considerar semejantes o diferentes las mismas cosas que el 
hombre actuante considera, tomáramos nuestras pautas Úni- 
camente de lo que la Ciencia muestra como semejante o dife- 
rente, no encontraríamos, probablemente, orden identificable 
alguno en ningún fenómeno social -——al menos, no hasta que 
las ciencias naturales hubieran finalizado su tarea de análisis 
exhaustivo de todos los fenómenos naturales que constituyen 
esos fenómenos y la psicología hubiera completado también 
el proceso inverso de explicar con todo detalle por qué los 
elementos básicos de la física se presentan al hombre de la 
manera en que lo hacen, es decir, hasta que hubieran acaba- 
do de explicar cómo actúa ese mecanismo de clasificación que 
constituyen nuestros sentidos. 

El modo en que las acciones independientes de los indi- 
viduos producen un orden que no forma parte de sus inten- 
ciones sólo puede mostrarse en los casos más simples y sin 
recurrir a cuestiones técnicas; y en estas circunstancias, la 
explicación es con frecuencia tan obvia que nunca nos para- 
mos a examinar el tipo de argumento que nos lleva a ella, El 
modo en que se forman los senderos en un terreno agreste 
es un buen ejemplo. En primera instancia, todo el mundo 
buscará por sí mismo lo que, a primera vista, parezca la mejor 
ruta, Pero el hecho de que esa ruta ya haya sido utilizada una 
vez hace que sea más fácil de transitar; y de este modo, gra- 
dualmente irán apareciendo caminos más definidos que se- 
rán transitados en detrimento de otras posibles rutas, Los 
movimientos de la gente a lo largo de esa región se irán ajus- 
tando a una pauta concreta, aunque el resultado de las deci- 
siones deliberadas de mucha gente no haya sido consciente- 
mente buscado por nadie. Esta explicación es una «teoría» 
elemental aplicable a cientos de circunstancias históricas 
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concretas; y no es la observación del crecimiento de algún 
camino concreto, menos aún la observación de muchos de 
ellos, de donde se deriva su fuerza argumental, sino de nues- 
tro conocimiento general de cómo nosotros y el resto de la 
gente nos comportamos en una situación en la que sucesi- 
vos individuos tienen que encontrar una ruta que, con el 
esfuerzo acumulado de sus intentos, acaba convirtiéndose en 
un camino. Son los elementos constituyentes del conjunto de 
los fenómenos los que nos son familiares a través de la ex- 
periencia diaria, pero no se debe sólo a una reflexión delibe- 
rada el que conozcamos los efectos necesarios que se deri- 
van de la combinación de esas acciones realizadas por un 
número elevado de personas. «Entendemos» la forma en que 
se produce el resultado que observamos, aunque probable- 
mente nunca estemos en condiciones de observar todo el pro- 
ceso o de predecir con exactitud sus evoluciones y resultados. 

Que el proceso tenga lugar durante un largo periodo de 
tiempo no influye en nuestro argumento, como es el caso de 
la evolución del dinero o de la formación del lenguaje. Tam- 
poco importa que el proceso se repita una y otra vez, como 
sucede en el caso de la formación de los precios o de la orien- 
tación de la producción bajo la libre competencia. En el primer 
caso, surgen problemas teóricos (es decir, genéricos, que se 
distinguen de los específicamente históricos en el sentido que 
definiremos posteriormente) que son esencialmente similares 
a los que plantean fenómenos recurrentes como la determi- 
nación de los precios. Aunque en el estudio de un aspecto 
concreto de la evolución de una «institución» como el dinero 
o el lenguaje el problema teórico quede en un segundo plano 
respecto de las circunstancias concretas relacionadas con ese 
aspecto (que caen propiamente en el ámbito de la historia), 
eso no modifica el hecho de que cualquier explicación de un 
proceso histórico implica una hipótesis previa acerca de las 
circunstancias que pueden producir ciertas clases de efectos 
—hipótesis que, habida cuenta de que tenemos que trabajar 
con resultados que nadie ha buscado conscientemente, sólo 


puede formularse como un esquema genérico o, en otras pa- 
labras, como una teoría. 

El físico que desee entender los problemas de las ciencias 
sociales con la ayuda de una analogía proveniente de su propio 
campo tendría que imaginar un mundo donde pudiera conocer 
mediante observación directa el interior de los átomos, sin la 
posibilidad de efectuar experimentos con fragmentos de ma- 
teria y sin poder observar más que las interacciones de unos 
pocos átomos durante un tiempo limitado. A partir de este 
conocimiento de las diferentes clases de átomos podría cons- 
truir modelos de todas las diferentes formas en que éstos pue- 
den combinarse para formar unidades más grandes, e ir depu- 
rando esos modelos de forma que reprodujeran cada vez con 
más precisión, en todos sus aspectos, los pocos fenómenos 
complejos que consigue observar. Pero las leyes del macro- 
cosmos que este físico inferiría del microcosmos serían siem- 
pre «deductivas»; casi nunca le permitirían, a causa de su co- 
nocimiento limitado de los datos del conjunto, predecir el 
resultado exacto de una situación concreta; y nunca podría con- 
firmarlas mediante experimentos controlados —aunque, no 
obstante, la observación de fenómenos incompatibles con su 
teoría las revelaría falsas. 

En cierto sentido, los problemas de la astronomía teórica 
son, de entre todas las ciencias experimentales, los que más 
se asemejan a los de las ciencias sociales. No obstante, existen 
importantes diferencias entre ellas. Mientras que el astrónomo 
aspira a conocer todos los elementos de los que se compone 
su universo, el estudioso de los fenómenos sociales no puede 
esperar conocer más que las clases de elementos que forman 
el suyo. Difícilmente podrá conocer todos los elementos inte- 
grantes, y, desde luego, nunca llegará a conocer todas las 
propiedades relevantes de cada uno de ellos. La inevitable 
imperfección de la mente humana no sólo representa aquí un 
dato básico acerca del objeto de explicación, sino que influye 
en no menor medida en el observador y es también una limita- 
ción en su tarea de explicar los hechos observados. El número 


de variables que en cualquier fenómeno social establece el 
resultado de un determinado cambio o variación será, gene- 
ralmente, demasiado grande para que una mente humana pue- 
da controlarlas y procesarlas eficazmente.” En consecuencia, 
nuestro conocimiento del principio por el que esos fenómenos 
se producen rara vez nos permitirá predecir el resultado exacto 
de situaciones concretas. Aunque podamos explicar el princi- 
pio por el que ciertos fenómenos se producen y, a partir de 
este conocimiento, excluir la posibilidad de que se produzcan 
determinados resultados -—como, por ejemplo, de que coin- 
cidan ciertos eventos—, nuestro conocimiento será, en cierto 
sentido, sólo de carácter negativo; es decir, únicamente nos 
permitirá ir reduciendo el abanico de posibilidades hasta que 
sólo quede una. 

La diferencia entre una mera explicación del principio por 
el que un fenómeno se produce y la explicación que nos 
permite predecir el resultado exacto es de gran importancia 
para entender los métodos teóricos de las ciencias sociales, 
Esta diferencia se presenta, en mi opinión, también en otros 
campos como la biología y, por supuesto, la psicología. Esto 
es, sin embargo, algo poco habitual, y no conozco ningún 
caso en el que quede adecuadamente explicado. La mejor 
ilustración en el campo de las ciencias sociales es proba- 
blemente la teoría general de los precios en la representación, 
por ejemplo, de los sistemas de ecuaciones walrasianos o 
paretianos. Estos sistemas muestran solamente el principio 
de coherencia entre los precios de los diferentes bienes de 
los que el sistema se compone; pero sin el conocimiento de 
los valores numéricos de todas sus constantes, del que nunca 


7 Véase M.R. Cohen, Reason and Nature, p. 356: «Si, entonces, los fenó- 
menos sociales dependen de más factores de los que podemos procesar efi- 
cazmente, ni siquiera la doctrina de) determinismo universa) podrá propor- 
cionar una expresión asequible de las leyes que gobiernan los fenómenos 
específicos de Ja vida social. Para una mente finita y limitada en el tiempo, 
puede que los fenómenos sociales, aunque no aleatorios, no revelen ningún 
tipo de ley en absoluto.» 


dispondremos, no podemos predecir con precisión los resul- 
tados que arrojaría cualquier variación? Fuera de este caso 
particular, un sistema de ecuaciones que se limita a mostrar 
la forma de un sistema de relaciones, pero que no aporta los 
valores de las constantes que en él se contienen, es quizá el 
mejor ejemplo de una explicación de ese principio por el que 
los fenómenos se producen. 

Esto debe bastar como una descripción positiva de problemas 
característicos de las ciencias sociales. Todo ello irá aparecien- 
do con más claridad a medida que vayamos contrastando en los 
siguientes capítulos el procedimiento específico de las ciencias 
sociales con los aspectos más característicos de los intentos de 
abordar su objeto de estudio al modo de las ciencias naturales. 


* El mismo Pareto lo vio con claridad. Después de establecer la naturaleza 
de los factores que determinan los precios en su sistema de ecuaciones, añade 
(Manuel d'économie politique, 2.* ed. (1927) pp. 233-34): «Puede decirse que 
esta representación no tiene, en ningún caso, el propósito de llegar a un cálculo 
numérico de los precios. Asumamos las hipótesis más favorables para es cálculo; 
supongamos que hemos vencido todas las dificultades que presenta la recopi- 
lación de los datos del problema y que conocemos las ofelimidadeslen el len- 
guaje paretiano, ofelimidades sinónimo de función de utilidad (Trad.)) de todos 
los bienes para cada individuo, así como también las condiciones de producción 
de todos esos bienes, etc. Aunque esta ya es una hipótesis absurda, aún no es 
suficiente para hacer posible la solución del problema. Hemos visto que con 
100 personas y 700 bienes habría 70.699 condiciones (en realidad, este núme- 
ro se incrementaría aún más sí se tienen en cuenta el gran número de circuns- 
tancias que hasta ahora hemos ignorado); tendríamos, pues, que resolver un 
sistema de 70.699 ecuaciones. En la práctica, esto supera la capacidad del aná- 
lisis algebraico, mucho más aún si contemplamos el fabuloso número de ecua- 
ciones que se obtendrían para una población de cuarenta millones de personas 
y varios miles de bienes. En este caso, los papeles se invertirían: no serían las 
matemáticas las que prestaran ayuda a la economía política, sino la economía 
política la que tendría que auxiliar a las matemáticas. En otras palabras, si se 
pudieran conocer todas esas ecuaciones, la única forma de resolverlas, asequi- 
ble a las capacidades humanas, sería observar la solución práctica que da el 
mercado.» Véase también A. Cournot, Researches into the Mathematical Prin- 
ciples of the Theory of Wealth (1838), trad. de N.T. Bacon (Nueva York, 1927), 
p- 127, donde dice que si en nuestras ecuaciones tomamos en consideración la 
totalidad del sistema económico, «esto superaría tanto la capacidad del análisis 
matemático como nuestros métodos prácticos de cálculo, aun cuando los valores 
de todas las constantes pudieran introducirse en ellos numéricamente». 


5. El objetivismo del enfoque científico 


Las grandes diferencias entre los métodos característicos de 
las ciencias físicas y de las ciencias sociales explican por qué 
el científico natural que se acerca al trabajo de los que estudian 
profesionalmente los fenómenos sociales tiene con tanta fre- 
cuencia la sensación de que se encuentra entre gente que 
comete habitualmente todos los pecados mortales que él trata 
de evitar con el máximo cuidado, y que una ciencia de la 
sociedad de acuerdo con sus patrones aún no existe. De aquí 
a intentar crear una nueva ciencia de la sociedad que satisfaga 
su concepto de Ciencia no hay sino un paso. Durante las cuatro 
últimas generaciones se han sucedido constantemente intentos 
de esta naturaleza; y aunque nunca han dado los resultados 
esperados, ni tampoco han dado muestras de crear esa tradi- 
ción continuada que es síntoma de una disciplina floreciente, 
esos nuevos intentos tienen lugar casi todos los meses y son 
protagonizados por quienes esperan con ellos revolucionar el 
pensamiento social. Pero, aunque esos ensayos infructuosos 
la mayoría de las veces no tienen conexión unos con otros, 
muestran por lo general ciertas notas características que ahora 
debemos considerar. Para abordarlas con mayor comodidad, 
esas características metodológicas pueden reunirse bajo las 
etiquetas de «objetivismo», «colectivismo» e «historicismo», 
que se corresponden respectivamente con «subjetivismo», «in- 
dividualismo» y el carácter teórico de las disciplinas dedicadas 
a los estudios sociales. 


La actitud que, a falta de un término mejor, denominaremos 
el«objetivismo» del enfoque cientista en el estudio del hombre 
y la sociedad revela su expresión más característica en los di- 
versos intentos por prescindir de nuestro conocimiento sub- 
jetivo acerca del funcionamiento de la mente humana, intentos 
que han afectado de varias maneras a casi todas las ramas de 
los estudios sociales. Desde que Auguste Comte negara la 
posibilidad de la instrospección, pasando por los intentos de 
crear una «psicología objetiva», hasta el conductismo de J.B. 
Watson y el «fisicalismo» de O. Neurath, una larga serie de 
autores han tratado de pasarse sin el conocimiento derivado 
dela «introspección». Pero, como puede demostrarse fácil- 
mente, esos intentos de evitar el uso de un conocimiento que 
poseemos están condenados al fracaso. 

Un conductista o un fisicalista, para ser coherente, no debe- 
ríaempezar por observar las reacciones de la gente ante lo que 
nuestros sentidos nos dicen que son objetos semejantes; sino 
que tendría que limitarse a estudiar reacciones idénticas, en 
el sentido estricto de la física, ante los estímulos. No debería, 
por ejemplo, estudiar las reacciones de las personas a las que 
se les muestra un círculo rojo o se les hace escuchar una deter- 
minada nota, sino solamente los efectos de una onda de luz 
de determinada frecuencia sobre un punto concreto de la retina 
de un ojo humano, etc., etc. Ningún conductista, sin embargo, 
se plantea seriamente hacer tal cosa. Todos dan por hecho, 
ingenuamente, que lo que a nosotros nos parece similar, tam- 
bién se lo parecerá a otra gente. Aunque carezcan de funda- 
mento para hacerlo, emplean constantemente la clasificación 
semejante/distinto de los estímulos externos que hacen nues- 
tros sentidos y de nuestra mente, una clasificación que cono- 
cemos sólo a partir de nuestra experiencia personal, que no 
está basada en ningún test objetivo que muestre que esos 
fenómenos también se comportan de forma similar en sus 
relaciones unos con otros. Esto es así tanto en lo que respecta 
aeso que llamamos cualidades sensoriales simples, tales como 
el color, la frecuencia de un sonido, el olor, etc., como en 


nuestra percepción de las configuraciones (Gestalten) por las 
que clasificamos físicamente cosas muy diferentes como ele- 
mentos de un conjunto de «formas» determinado, por ejem- 
plo el del círculo o el de determinada nota musical, Para el 
conductista o el fisicalista, el hecho de que identifiquemos esas 
cosas como semejantes no plantea problemas. 

Sin embargo, las enseñanzas que pueden extraerse del de- 
sarrollo de la ciencia física no justifican de ningún modo esta 
actitud ingenua. Como antes hemos visto,' uno de los princi- 
pales resultados de esa evolución es que las cosas que nos 
parecen semejantes puede que no lo sean en ningún sentido 
objetivo, es decir, puede que no tengan otras propiedades en 
común. Pero una vez que aceptamos que las cosas difieren en 
sus efectos sobre nuestros sentidos no necesariamente de la 
misma manera en que se diferencian en sus comportamientos 
recíprocos, ya no podemos dar por hecho que lo que nos pa- 
rece semejante o distinto también se lo parecerá a los demás. 
La circunstancia de que, en general, esto es así, constituye un 
importante hecho empírico que, por un lado, exige una expli- 
cación (que es misión de la psicología) y que, por otro lado, 
ha de ser aceptado como un dato básico en nuestro estudio del 
cormportamiento de las personas. El que objetos distintos sig- 
nifiquen lo mismo para distintas personas, y el que distintas 
personas persigan lo mismo por medio de actos diferentes, no 
dejan de ser hechos importantes, aunque la física pueda demos- 
trar que esos objetos o actos no tienen ninguna otra propiedad 
en común. 

Es cierto, desde Juego, que nada sabemos acerca de las 
mentes de otras personas si no es a través de percepciones 
sensoriales, es decir, de la observación de las realidades físicas. 
El tipo de hechos con los que tenemos que trabajar en cualquier 
disciplina no viene determinado por el conjunto de propieda- 
des que posean los objetos concretos a los que se aplique la 
disciplina, sino sólo por aquellas propiedades por las que los 


l Véase supra, pp. 40ss. 


clasificamos en función de los objetivos de la disciplina en 
cuestión. Tomemos un ejemplo de las ciencias físicas: todas 
las palancas o los péndulos que podamos concebir tienen 
propiedades químicas y Ópticas; pero cuando hablamos de 
palancas o péndulos no las mencionamos. Lo que convierte a 
un conjunto de fenómenos individuales en hechos de una 
determinada clase son los atributos que seleccionamos con el 
objeto de tratarlos como miembros de una clase. Y aunque 
todos los fenómenos sociales que nos puedan interesar poseen 
atributos físicos, esto no significa que tengan que ser relevantes 
para nuestros propósitos. 

El aspecto relevante acerca de los objetos de la actividad 
humana que nos conciernen en las ciencias sociales, y también 
acerca de esas actividades humanas en sí mismas, es que, al 
interpretar los actos de las personas, agrupamos espontánea 
e inconscientemente un amplio número de realidades físicas 
que no tienen ninguna propiedad física en común como ins- 
tancias de un mismo objeto o de un mismo acto. Sabemos que, 
al igual que nosotros, otras personas consideran que un amplio 
número de cosas físicamente diferentes, a, b, c, d, ... ete., 
pertenecen a la misma clase; y lo sabemos porque esas perso- 
nas, como nosotros, reaccionan ante cualquiera de esas cosas 
mediante los movimientos á, á, á, á,... que, de nuevo, no 
tienen por qué tener ninguna propiedad física en común. Sin 
embargo, este conocimiento que guía constantemente nuestros 
actos —que necesariamente es previo a cualquier comuni- 
cación con otras personas y que esa misma comunicación 
presupone— no es un conocimiento consciente en el sentido 
de que estemos en condiciones de enumerar todos los fenó- 
menos físicos que identificamos sin dudar como miembros de 
la clase: no sabemos cuál de las múltiples combinaciones posi- 
bles de propiedades físicas identificaremos como una deter- 
minada palabra, una «cara amable» o un «gesto amenazador». 
Probablemente la investigación empírica aún no ha conseguido 
determinar con precisión la gama de fenómenos a los que, 
tanto nosotros como otras personas, atribuimos sin dudar el 
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mismo significado; sin embargo, actuamos constantemente y 
con éxito asumiendo que clasificamos las cosas de la misma 
forma que lo hace el resto de la gente. No estamos en condi- 
ciones —y quizá nunca lo estemos— de sustituir las categorías 
mentales que empleamos cuando hablamos de los actos de otra 
gente por objetos definidos en términos físicos.? Y cuando lo 
hacemos, los hechos físicos a los que nos referimos no son 
relevantes en cuanto a tales, es decir, no como miembros de 
una clase que tiene ciertas propiedades en común, sino como 
elementos de una clase que puede contener cosas completa- 
mente diferentes pero que «significan» lo mismo para nosotros. 

Es preciso dejar aquí constancia expresa de una conside- 
ración que se deriva de todo lo expuesto acerca de este punto 
y que, aunque parezca deducirse de la concepción moderna 
sobre el carácter de la investigación en la Física, aún resulta 
poco familiar. Se trata de que, no sólo las entidades mentales 
como los «conceptos» o las «ideas» —habitualmente denomi- 
nadas «abstracciones»—, sino todos los fenómenos de la men- 
te, las percepciones sensoriales y las imágenes, han de consi- 
derarse como actos de clasificación realizados por el cerebro.* 
Por supuesto, esto no es más que otra forma de decir que las 


2 Los intentos de superar esta dificultad por medio de una enumeración 
ilustrativa de algunos de los atributos físicos del objeto que consideramos per- 
tenece a una de esas categorías mentales no son más que una petición de prin- 
cipio. Describir la ira en función de ciertos síntomas fisicos no nos sirve de mucha 
ayuda, a no ser que podamos enumerar exhaustivamente todos los síntomas por 
los que identificamos en todos los casos, y siempre que se presenten, que la per- 
sona que los muestra está furiosa. Sólo en el caso de que pudiéramos hacerlo sería 
legítimo decir que por ¿ra no entendemos más que ciertos lenómenos físicos. 

3 Esto también debe servir como justificación de la aparente falta de rigor 
con la que hemos mezclado hasta ahora, a efectos ilustrativos, categorías como 
sensación, percepciones, conceptos e ideas. Estas diferentes clases de entida- 
des mentales tienen todas en común que son clasificaciones de posibles estí- 
mulos externos (o conjuntos de esos estímulos). Este punto de vista quizá pa- 
rezca menos extraño ahora de lo que habría sido hace cincuenta años, puesto 
que en las configuraciones o cualidades Gestalt nos hemos familiarizado con 
algo que ocupa un lugar intermedio entre las antiguas cualidades sensoriales 
«elementales» y los conceptos. Puede añadirse que en esta visión no parece, 
sin embargo, que haya lugar para las injustificadas conclusiones ontológicas 


cualidades que percibimos no son propiedades de los objetos, 
sino formas en las que nosotros (a título individual o como 
especie) hemos aprendido a agrupar o clasificar los estímulos 
externos. Percibir es asignar a una categoría (o categorías) 
conocida: no podríamos percibir nada completamente dife- 
rente a cualquier cosa que hubiéramos percibido antes. Esto 
no quiere decir, sin embargo, que todas las cosas que clasifi- 
camos en un mismo conjunto tengan que poseer propiedades 
en común más allá del hecho de que provocan en nosotros la 
misma reacción. Un error habitual, pero peligroso, es creer que 
las cosas que nuestros sentidos o nuestra mente tratan como 
pertenecientes a la misma clase deben tener algo más en co- 
mún aparte de que nuestra mente las registre de la misma for- 
ma. Aunque normalmente existe alguna justificación objetiva 
por la que consideramos semejantes ciertas cosas, esto no 
siempre es así. Pero, mientras que al estudiar la naturaleza, 
las clasificaciones que no se basen Únicamente en las semejan- 
zas de los objetos respecto de su comportamiento deben ser 
tratadas como «ilusiones» de las que debemos librarnos, és- 
tas son relevantes para entender la acción humana. La impor- 
tante diferencia entre la posición de esas categorías mentales 
en las dos esferas es que, cuando estudiamos el funciona- 
miento de la naturaleza exterior a nosotros, nuestras sensa- 


que muchos miembros de la escuela de la Gestalt derivan de sus interesantes 
observaciones; no hay razón para sostener que los «conjuntos» que percibimos 
son propiedades del mundo externo y no meramente formas en las que nuestra 
mente clasifica grupos de estímulos; como otras abstracciones, las relaciones 
entre las partes de esa forma pueden ser significativas o no. 

Quizá deberíamos mencionar también que no hay razón para considerar fos 
valores como las únicas categorías mentales puras que, por lo tanto, no apare- 
cen en nuestra imagen del mundo físico, Aunque los valores deben ocupar nece- 
sariamente un lugar central en lo que concierne a la acción intencional, no son, 
desde luego, la única clase de categorías mentales puras que tendremos que 
emplear para interpretar las actividades humanas: la diferencia entre verdadero 
y falso muestra al menos otro ejemplo de categorías puramente mentales que es 
de gran importancia en este tenor. En cuanto a la cuestión de si las consideracio- 
nes acerca los valores no son necesarias, que nos guiará en la selección de los 
aspectos de la vida social que queremos estudiar, véase la nota 7 del capítulo7, 
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ciones y nuestros pensamientos no son eslabones en la ca- 
dena de hechos observados —son meras referencias acerca 
de ellos—-; pero en el mecanismo de la sociedad constitu- 
yen un eslabón esencial, puesto que las fuerzas que allí ope- 
ran lo hacen a través de esas entidades mentales que son di- 
rectamente conocidas para nosotros: aunque las cosas en el 
mundo exterior no se comportan de forma similar o diferente 
por el hecho de que a nuestros ojos parezcan semejantes, 
nuestra conducta sí depende de si esas cosas nos parecen 
iguales o distintas, 

El conductista o el fisicalista que en el estudio de la con- 
ducta humana desee realmente prescindir del uso de las cate- 
gorías presentes en nuestra mente y que aspire a limitarse 
estrictamente al estudio de las reacciones del hombre respecto 
de los objetos definidos en términos físicos, para ser coherente 
tendría que abstenerse de hablar sobre las acciones humanas 
mientras que no hubieran establecido experimentalmente la 
forma en que nuestros sentidos y nuestra mente agrupan los 
estímulos externos como semejantes o distintos. Tendría que 
empezar por preguntar qué objetos físicos parecen semejantes 
y cuáles diferentes (y cómo es que lo parecen) antes de que 
pudiera abordar seriamente el estudio de la conducta humana 
respecto de esas cosas. 

Es importante aclarar que nuestro argumento no es que tal 
intento de explicar el principio por el que nuestra mente o 
nuestro cerebro transforma las realidades físicas en entidades 
mentales sea imposible. Una vez que admitimos que se trata 
de un proceso de clasificación, no hay razón por la que tenga- 
mos que abstenernos de averiguar el principio por el que 
opera. La clasificación es, después de todo, un proceso mecá- 
nico, es decir, un proceso que puede llevar a cabo una máquina 
que catalogue y agrupe objetos en función de ciertas propie- 
dades.* Más bien, nuestro argumento es, en primer lugar, que 


í Lo que, como ya hemos visto, no significa, por supuesto, que vaya a asig- 
nar siempre a la misma clase los elementos que tengan propiedades comunes. 


para la misión de las ciencias sociales, tal explicación de cómo 
se forman las entidades mentales y sus relaciones con las reali- 
dades físicas que representan es innecesaria y no nos serviría 
de ayuda; y en segundo lugar, que esa explicación, aunque 
concebible, no sólo no está a nuestro alcance hoy por hoy ni 
parece que lo vaya a estar en mucho tiempo, sino que tampoco 
es probable que llegue a ser algo más que una «explicación 
del principio»? por el que el mecanismo de clasificación fun- 
ciona. Parece razonable que cualquier aparato de clasificación 
tendrá que poseer siempre un grado de complejidad mayor 
que el de cualquiera de las cosas que clasifica; y si esto es 
cierto, se seguiría que es imposible que nuestro cerebro pueda 
producir alguna vez una explicación completa (y no sólo una 
mera explicación del principio) de la formas concretas en que 
él mismo clasifica los estímulos externos. Mas tarde tendremos 
que considerar el significado de la paradoja de que «explicar» 
nuestro conocimiento requeriría que supiéramos más de lo que 
reajmente sabemos, lo que, por supuesto, es una contradicción 
en los términos. 

Pero supongamos de momento que hemos tenido éxito en 
reducir todos los fenómenos mentales a procesos físicos. Su- 
pongamos que conocemos el mecanismo por el que nuestro 
sistema nervioso central agrupa los estímulos (elementales o 
complejos) a, b, c, ...o bien, !, m, x... o bien, », s, 1 en clases 
determinadas por el hecho de que, ante cualquier miembro 
de una clase, reaccionaremos expresando alguno de los miem- 
bros de las correspondientes clases de reacciones á, á, 4, ... 
é, €, e, ... o bien í, i, l... La hipótesis implica, tanto que este 
sistema, no sólo nos ha de resultar familiar en la forma en que 
nuestra propia mente actúa, sino que conocemos explícitamen- 
te todas las relaciones que lo determinan, como que también 
conocemos el mecanismo por el que realmente se efectúa la 
clasificación. Deberíamos, pues, ser capaces de correlacionar 


5 Véase pp. 74-75 de este volumen. 


univocamente las entidades mentales con grupos definidos de 
realidades físicas. Habríamos, de este modo, «unificado» la 
ciencia, pero no nos encontraríamos en mejor situación con 
respecto a la tarea específica de las ciencias sociales de la que 
nos hallamos ahora. Aún tendríamos que seguir usando las 
viejas Categorías, aunque pudiéramos explicar su formación y 
aunque pudiéramos saber las realidades físicas que hay «de- 
trás» de ellas. Aunque supiéramos que existe otra ordenación 
de las realidades naturales más apropiada para explicar los 
fenómenos externos, a la hora de interpretar las acciones hu- 
manas aún tendríamos que seguir empleando la clasificación 
en que los hechos se presentan realmente a la mente de quie- 
nes actúan. Así, dejando a un lado el hecho de que probable- 
mente tendremos que esperar eternamente hasta que poda- 
mos sustituir las entidades mentales por realidades físicas, y 
aunque finalmente lo consiguiéramos, no dispondríamos de 
mejores medios para los problemas que hemos de abordar en 
las ciencias sociales, 

La idea, implícita en la jerarquía de las ciencias de Comte* 
y en muchas otras argumentaciones similares, de que las cien- 
cias sociales deben «basarse» en cierta medida en las ciencias 
físicas, de que están condenadas al éxito una vez que las cien- 
cias físicas hayan avanzado lo suficiente como para permitirnos 
tratar los fenómenos sociales en términos físicos, en «lengua- 
je físico», es, por consiguiente, completamente errónea. El pro- 
blema de explicar los procesos mentales por medio de proce- 
sos físicos es completamente distinto de los problemas de las 
ciencias sociales, se trata de un problema de la psicología 
fisiológica. Pero, se resuelva o no, para las ciencias sociales 
las entidades mentales a priori han de constituir el punto de 
partida, se haya conseguido o no explicar cómo se forman. 

No podemos analizar aquí todas las demás formas en que 
el «objetivismo» característico del enfoque cientista ha ejercido 


$ Véase el comentario de Carl Menger sobre esto en el pasaje citado en el 
cap. 3, nota 3, de este volumen. 


su influencia y ha inducido a error en las ciencias sociales. En 
el curso de nuestro examen histórico encontraremos esta ten- 
dencia a fijarse en los atributos «reales» de los objetos de la 
actividad humana que se ocultan detrás de sus ideas sobre ellos 
plasmada de muchas y diversas formas. Aquí sólo abordaremos 
una breve visión general. 

Casi tan importante como las diversas formas de conduc- 
tismo, y estrechamente relacionado con ellas, es la habitual 
tendencia en el estudio de los fenómenos sociales a dejar a 
un lado los fenómenos «meramente» cualitativos para concen- 
trarse, siguiendo el modelo de las ciencias naturales, en los 
aspectos cuantitativos, en lo que se puede medir. Ya hemos 
visto antes” cómo esta tendencia es, en las ciencias naturales, 
una consecuencia necesaria de su tarea específica consistente 
en sustituir la imagen del mundo que se obtiene a partir de las 
cualidades sensoriales por otra imagen en la que las unidades 
están definidas exclusivamente en función de sus relaciones 
explícitas. El éxito de este método en su campo ha hecho que 
se convierta en lo que hoy generalizadamente se considera 
como el sello distintivo de cualquier investigación científica. 
Aunque su razón de ser, la necesidad de sustituir la clasificación 
de los eventos que nuestros sentidos y nuestra mente nos pro- 
porcionan por otra más apropiada, no se da cuando intentamos 
entender a otros seres humanos, ni tampoco cuando ese enten- 
der es posible merced al hecho de que poseemos una mente 
como las suyas y que a partir de las categorías mentales que 
compartimos con ellos podemos llegar a nuestro objetivo, 
reconstruir los complejos o instituciones sociales. La ciega 
adopción de la lucha por obtener medidas cuantitativas? en un 


7 Véase supra, p.46. 

* Habría, quizá, que señalar que no hay ninguna conexión necesaria entre 
el uso de las matemáticas en las ciencias sociales y los intentos de medir los 
fenómenos sociales —como especialmente la gente familiarizada con las mate- 
máticas elementales estaría dispuesta a creer. Las matemáticas pueden ser 
—y en economía probablemente lo son— absolutamente indispensables para 
describir ciertos tipos de complejas relaciones estructurales, aunque puede 
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campo en el que no están presentes las condiciones específicas 
que le dan su importancia fundamental en las ciencias naturales 
es consecuencia de un prejuicio completamente infundado. 
Esta actitud es responsable, probablemente, de los peores 
absurdos y aberraciones que ha producido el cientismo en las 
ciencias sociales. No sólo conduce con frecuencia a la selección 
para su estudio de los aspectos más irrelevantes del fenómeno 
tan sólo porque son mensurables, sino también a «medidas» 
y asignaciones de valores numéricos que carecen completa- 
mente de significado. Lo que un distinguido filósofo escribió 
recientemente acerca de la psicología es, al menos, igual de 
cierto para las ciencias sociales, esto es, que resulta muy fácil 
«lanzarse a medir algo sin considerar lo que se está midiendo 
o lo que la medida significa. A este tenor, algunas mediciones 
recientes son del mismo tipo lógico que la afirmación de Platón 
de que un gobernante justo es 729 veces más feliz que otro 
injusto.»? 

Íntimamente relacionada con la tendencia a abordar los 
objetos de la actividad humana en términos de sus atributos 
«reales» en lugar de considerarlos tal y como se presentan a 
quienes actúan, se encuentra la propensión a atribuir a quienes 
estudian la sociedad una especie de supermente, con algún 
tipo de conocimiento absoluto, de tal modo que no necesitan 
partir de lo que conoce la gente cuyas acciones estudia. Entre 
las más características manifestaciones de esta tendencia se 
encuentran varias formas de «energética» social que, desde los 
primeros intentos de Ernest Solvay, Wilhelm Ostwald y E. Sod- 
dy hasta nuestros días,* ha reaparecido constantemente entre 


que no exista nunca una oportunidad de conocer los valores numéricos de 
las magnitudes concretas (engañosamente llamadas «constantes») que 
aparecen en las fórmulas que describen esas estructuras. 

? MR. Cohen, Reason and Nature, p. 305 

1 Ver L. Hogben (en Lancelot Hogben's Dangerous Thoughts (1939), p. 
99): «La abundancia es el exceso de energía libre sobre las necesidades 
calóricas del esfuerzo humano, empleado en cubrir las necesidades que to- 
dos los seres humanos comparten.» 


los científicos y los ingenieros cuando abordan los problemas 
de la organización social. La idea que subyace a estas teorías 
es que, como se supone que la ciencia enseña que todo puede 
ser, en última instancia, reducido a cantidades de energía, el 
hombre, al hacer sus planes, debería considerar las cosas que 
intervienen en ellos, no de acuerdo con la utilidad concreta 
que poseen para los propósitos que él desea y sabe cómo 
emplearlas, sino como las unidades intercambiables de energía 
abstracta que «realmente» son. 

Otro ejemplo de esta tendencia, apenas menos crudo y 
mucho más extendido, es el concepto de posibilidades de 
producción «objetivas», de la cantidad de producto social que 
se supone que los factores físicos hacen posible, una idea que 
frecuentemente encuentra su expresión en estimaciones cuan- 
titativas de la, se supone, «capacidad productiva» de la socie- 
dad en su conjunto. Estas estimaciones se refieren por lo ge- 
neral, no a lo que los hombres pueden producir por medio de 
una determinada organización, sino lo que en cierto sentido 
objetivo indefinido «podría» producirse con los recursos dis- 
ponibles. Sin embargo, la mayoría de estas sentencias no tienen 
un significado discernible. No significan que xo y o cualquier 
organización de personas podría conseguir esas cosas. Lo que 
significan realmente es que sí todo el conocimiento disperso 
entre una multitud de gente pudiera reunirlo una sola mente, 
y sí esta mente ordenadora pudiera hacer que toda la gente 
actuara cuando ella lo deseara, podrían alcanzarse ciertos resul- 
tados que, desde luego, nadie conoce excepto esa mente. 
Apenas es necesario señalar que una afirmación sobre una 
«posibilidad» que depende de tales condiciones no tiene rela- 
ción con la realidad. No existen cosas como la capacidad pro- 
ductiva de la sociedad en abstracto —excepto algunas formas 
especiales de organización. El único hecho que podemos con- 
siderar como dado es que existen determinadas personas que 
tienen cierto conocimiento acerca de la forma en que ciertas 
cosas pueden emplearse para determinados propósitos. Este 
conocimiento nunca existe como un conjunto integrado o se 


encuentra en una sola mente, y el único conocimiento que en 
todos los casos puede decirse que existe son esas visiones 
aisladas, muchas veces incoherentes e incluso incompatibles, 
de la gente. 

De una naturaleza muy parecida son las frecuentes afirma- 
ciones acerca de las necesidades objetivas de la gente, donde 
objetivo es meramente una etiqueta para las ideas de alguien 
acerca de lo que la gente debería querer. Tendremos que pro- 
fundizar en las manifestaciones de este objetivismo hacia el fi- 
nal de esta parte, cuando pasemos del cientismo propiamente 
dicho a los efectos del enfoque característico del ingeniero, cuyas 
concepciones sobre la «eficiencia» han sido una de las fuerzas 
más poderosas mediante la cual esta actitud ha logrado influir 
en los enfoque habituales acerca de los problemas sociales. 


6. El colectivismo del enfoque cientista 


Íntimamente relacionado con el objetivismo del enfoque cien- 
tista, está su colectivismo metodológico, es decir su tendencia 
a tratar conjuntos como la sociedad o la economía, el capitalis- 
mo (una determinada «fase» histórica) o un sector industrial 
concreto, la clase o el país, como realidades bien definidas so- 
bre las que podemos descubrir leyes observando su conducta 
agregada. Mientras que el característico enfoque subjetivista de 
las ciencias sociales parte, como hemos visto, de nuestro cono- 
cimiento del interior de esos agregados sociales, del conoci- 
miento de las actitudes individuales que forman los elementos 
de su estructura, el objetivismo de las ciencias naturales inten- 
ta enfocarlos desde el exterior;' trata los fenómenos sociales, 
no como algo de lo que la mente humana es una parte y cuyos 
principios organizadores podemos reconstruir a partir de las 
partes que nos son conocidas, sino como si esos fenómenos 
fueran objetos que percibimos directamente como conjuntos. 

Existen varias razones por las que esta tendencia es tan 
frecuente en los científicos naturales. Ellos están acostum- 
brados a buscar, en primer lugar, regularidades empíricas en 


* Describir, metafóricamente, por supuesto, esta diferencia como un con- 
traste entre la visión interna y la externa, induce menos a confusión de lo que 
suele hacerlo este tipo de metáforas, y es quizá la forma más sencilla y eficaz 
para indicar la naturaleza de ta] diferencia. Pone de relieve que lo que nos es 
conocido de los conjuntos o agregados sociales son sólo las partes, y que nunca 
percibimos directamente el todo, sino que siempre hemos de reconstruirlo 
mediante un esfuerzo de nuestra imaginación. 


los fenómenos relativamente complejos que son inmediata. 
mente observables, y sólo después de que han encontrado esas 
regularidades tratan de explicarlas como el producto de una 
combinación de otros elementos (constructos), con frecuencia 
puramente hipotéticos, de los que se supone que se comportan 
de acuerdo con reglas más simples y generales. Están incli- 
nados, pues, a buscar también en la esfera social, en primer 
lugar, regularidades empíricas en el comportamiento de esos 
complejos antes de que sientan la necesidad de una explica- 
ción teórica. Esta tendencia se ve reforzada por la experiencia 
de que existen unas pocas regularidades en la conducta de los 
individuos que pueden establecerse de una forma estricta- 
mente objetiva; y los científicos naturales esperan verlas repro- 
ducidas en el conjunto. Finalmente, está la más bien vaga idea 
de que, puesto que los «fenómenos sociales» son el objeto de 
estudio, el procedimiento obvio es comenzar por la obser- 
vación directa de esos «fenómenos sociales», donde el uso 
popular de términos como sociedad y economia se toman 
ingenuamente como pruebas de que han de existir «objetos» 
definidos que se correspondan con esos términos. El hecho 
de que todo el mundo hable de la nación o del capitalismo 
induce a creer que el primer paso en el estudio de esos fenó- 
menos debe ser ir a ver cuál es su aspecto, del mismo modo 
que haríamos cuando se nos habla de una determinada piedra 
o de cierto animal? 

El error inherente a este enfoque colectivista es que toma 
por hechos lo que no son más que teorías provisionales, mo- 
delos construidos por la gente para explicar la conexión entre 


2 Sería falso, por supuesto, creer que el primer impulso del que estudia 
los fenómenos sociales es otro que el de «ir a ver». No es la ignorancia de lo 
obvio, sino una larga experiencia lo que le ha enseñado que ocuparse direc- 
tamente de los agregados, cuya existencia sugiere el lenguaje popular, no lleva 
aninguna parte. Con razón, una de las primeras máximas que el estudioso de 
los fenómenos sociales aprende (o tendría que aprender) es no atribuir nunca 
a «la sociedad» o «al país» actos o comportamientos, reservándolos exclusi- 
vamente a los individuos. 
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algunos de los fenómenos individuales que observamos. Sin 
embargo, la nota paradójica es, como hemos visto antes,* que 
quienes son inducidos por el prejuicio cientista a enfocar los 
fenómenos sociales de esta manera, a causa de su propia vehe- 
mencia por evitar cualquier elemento meramente subjetivo y 
límitarse a considerar los «hechos objetivos», incurren preci- 
samente en el mismo error que con más celo pretenden evitar, 
el de tomar como hechos lo que no son más que las imprecisas 
teorías del vulgo. Se convierten, cuando menos lo sospecha- 
ban, en víctimas de la falacia del «realismo conceptual» (popu- 
larizada por A.N. Whitehead como la «falacia de la concreción 
fuera de lugar»). El ingenuo realismo que asume acríticamente 
que la existencia de conceptos de uso general implica necesa- 
riamente la existencia de cosas «dadas» a las que éstos hacen 
referencia impregna tan profundamente el pensamiento actual 
acerca de los fenómenos sociales que debemos realizar un 
esfuerzo consciente por librarnos de él. Mientras que la ma- 
yoría de la gente admitirá sin rodeos que en este campo pueden 
existir especiales dificultades para identificar con claridad los 
conjuntos —pues nunca disponemos de muchos ejemplares 
de la misma clase y, por tanto, no podemos distinguir con 
facilidad sus atributos esenciales de los meramente acciden- 
tales— muy pocos son conscientes de que existe un obstáculo 
aún más importante: que los conjuntos nunca son observables, 
sino que son, en todos los casos, construcciones que elabora 
nuestra mente. No son «realidades de hecho», datos objetivos 
de un tipo similar que podamos identificar espontáneamente 
como semejantes en función de los atributos físicos que tienen 
en común. No pueden ser percibidos de otra manera que no 
sea a partir de un esquema mental que muestre la conexión 
entre algunos de los muchos hechos individuales que podemos 
observar. Cuando tenemos que tratar con esos agregados so- 
ciales no podemos (tal y como hacemos en las ciencias natu- 
rales) comenzar con la observación de una serie de casos que 


3 Véase supra, p. 67 


podamos identificar espontáneamente como ejemplos de «so- 
ciedades» o «economías», de «capitalismo» o «naciones», de 
«lenguaje» u «ordenamiento jurídico», para, una vez reunido 
un número suficiente de casos, poder empezar a buscar las 
leyes comunes a las que obedecen. Los conjuntos sociales no 
se nos presentan de la forma que podríamos llamar «unida- 
des naturales» que podamos identificar como semejantes con 
nuestros sentidos, tal y como sucede con las mariposas, los 
minerales o los rayos de luz, o incluso los bosques o los hor- 
migueros. No se nos presentan como cosas semejantes hasta 
que no nos preguntamos si lo que parece semejante también 
se comporta de la misma forma. Los términos que todos no- 
sotros empleamos sin dificultad para los colectivos no denotan 
cosas definidas en el sentido de que posean una serie de atri- 
butos estables perceptibles por los sentidos que podamos iden- 
tificar como semejantes mediante la observación; se refieren 
a ciertas estructuras de relaciones entre algunas de las muchas 
cosas que podemos observar dentro de unos límites de espacio 
y de tiempo, y que podemos seleccionar porque pensamos que 
somos capaces de discernir conexiones entre ellos ——conexio- 
nes que pueden o no existir en la realidad. 

Lo que agrupamos como casos particulares del mismo co- 
lectivo o conjunto son diferentes complejos de eventos indi- 
viduales, por sí mismos quizá bastante distintos, pero que 
creemos que están relacionados entre sí de una forma seme- 
jante; son selecciones de ciertos elementos de una imagen 
compleja realizadas en función de una teoría acerca de su 
coherencia. No representan cosas concretas o tipos de cosas 
(si entendemos cosa en cualquier sentido material o concreto) 
sino patrones u órdenes en los que cosas diferentes pueden 
estar relacionadas entre sí —un orden que no es espacial ni 
temporal, sino que se define únicamente en términos de rela- 
ciones que son actitudes humanas inteligibles. Este orden o 
patrón es tan poco perceptible como hecho físico como lo son 
las mismas relaciones; y sólo puede estudiarse siguiendo las 
implicaciones que tienen las combinaciones de esas relacio- 
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nes. En otras palabras, los conjuntos de los que estamos ha- 
blando existen sólo si y en la medida en que la teoría que 
hemos construido acerca de la conexión de las partes que éstos 
contienen es correcta, los cuales sólo podemos expresar como 
un modelo construido a partir de esas relaciones.* Las ciencias 
sociales, pues, no tratan de conjuntos «dados», su misión es 
constituir esos conjuntos por medio de modelos que parten 
de elementos familiares —modelos que reproducen la estruc- 
tura de relaciones entre algunos de los muchos fenómenos que 
siempre observamos simultáneamente en la vida real. Esto no 
es menos cierto en lo que respecta a los conceptos populares 
acerca de los agregados o conjuntos sociales, que se designan 
con los términos habituales en el lenguaje corriente; éstos 
también se refieren a modelos mentales, pero en lugar de ser 
una descripción precisa sólo sugieren vaga e imprecisamente 
la forma en que se conectan determinados fenómenos. Á veces, 
los conjuntos elaborados por las ciencias sociales teóricas se 
corresponden aproximadamente con los conjuntos a los que 
se refiere el lenguaje popular, porque su uso general ha lo- 
grado separar aproximadamente lo significativo de lo acci- 
dental; otras veces, los conjuntos que construye la teoría pue- 
den hacer referencia a nuevas conexiones estructurales de las 
que, antes de iniciar el estudio sistemático, no teníamos noticia 
y para las que el lenguaje corriente no tiene nombre siquiera. 
Si tomamos conceptos habituales como «mercado» o «capi- 
tal», el significado popular de esas palabras corresponde, al 
menos en cierta medida, al de los conceptos homónimos que 
tenemos que construir con fines teóricos, aunque en estos ca- 
sos el significado popular de estos conceptos es demasiado 
vago para poderlos emplear sin antes dotarles de un significa- 
do más preciso. Si pueden reconvertirse para el trabajo teóri- 
co es, sin embargo, porque en estos casos incluso los conceptos 
populares hace tiempo que dejaron de describir cosas con- 


í véase F Kaufmann, «Soziale Koflektive», Zeitschrift fir Nationalókonomie 
1 (1930). 


cretas, definibles en términos físicos, para abarcar una gran 
variedad de cosas diferentes que se clasifican juntas únicamen- 
te porque se reconoce una similitud entre la estructura de las 
relaciones entre los hombres y la de las relaciones entre las 
cosas. «Mercado», por ejemplo, hace tiempo que dejó de sig- 
nificar exclusivamente una reunión periódica de personas en 
un lugar determinado al que éstas llevan sus productos para 
venderlos en tenderetes. Este concepto ahora abarca cualquier 
forma de contacto habitual entre posibles compradores y ven- 
dedores de cualquier cosa que pueda ser vendida, ya sea me- 
diante contacto personal, por teléfono, por telégrafo, median- 
te publicidad, etc., etc.* 

Sin embargo, cuando hablamos del comportamiento de, por 
ejemplo, el sistema de precios y analizamos el conjunto de 
variaciones interrelacionadas que correspondan en ciertas con- 
diciones a una caída en el tipo de interés, no nos referimos a 
un conjunto que se manifieste a sí mismo a la gente o de algo 
dado permanentemente; sólo podemos reconstruirlo rastrean- 
do las reacciones de muchos individuos al cambio inicial y sus 
efectos inmediatos. Que en este caso ciertos cambios «vayan 
juntos» —que en el amplio número de otros cambios que en 
toda situación concreta ocurren simultáneamente con ellos, y 
que con frecuencia eclipsan los que forman parte del complejo 
que nos interesa, unos pocos formen otro complejo más íntima- 
mente interrelacionado— no es algo que podamos saber sim- 
plemente por la observación de que, por lo general, estos cam- 
bios ocurren juntos, Tal cosa sería imposible, porque no podría 
determinarse mediante ningún atributo físico de las cosas lo 
que en diferentes circunstancias tendría que considerarse como 
el mismo grupo de cambios; sólo podría hacerse seleccionado 
ciertos aspectos relevantes en las actitudes de los hombres 


3 Habría que señalar que, aunque la observación puede ayudarnos a 
entender lo que la gente quiere decir con los conceptos que emplea, no puede 
nunca decirnos lo que significa realmente «mercado», «capital», etc.; es de- 
cir, cuáles serán las relaciones significativas que hay que seleccionar para com- 
binarlas dentro de un modelo. 


hacia las cosas, lo que sólo es posible con la ayuda de los 
modelos que hayamos construido. 

El error de tratar como objetos definidos conjuntos que no 
son más que construcciones, y que no pueden tener más pro- 
piedades que las que se deriven de la forma en que los hemos 
construido a partir de los elementos, probablemente ha apa- 
recido con mayor frecuencia en la forma de diversas teorías 
acerca de una mente «social» o «colectiva», y ha planteado a 
este respecto toda clase de pseudo-problemas. La misma idea 
se oculta frecuentemente —aunque de modo imperfecto— tras 
los atributos de personalidad o individualidad que se otorgan 
ala sociedad. Cualquiera que sea el nombre que se les dé, estos 
términos siempre significan que, en lugar de reconstruir los 
conjuntos a partir de las relaciones entre las mentes indivi- 
duales, las cuales conocemos directamente, se toma un con- 
junto vagamente aprehendido al que se trata como algo seme- 
jante a la mente humana. Así es como, en las ciencias sociales, 
un uso ilegítimo de conceptos antropomórficos ha causado un 
efecto tan dañino como en las ciencias naturales. Lo extraordi- 
nario aquí es, de nuevo, que haya sido con tanta frecuencia el 
empirismo de los positivistas, los enemigos mortales de todo 
concepto antropomórfico aun cuando se emplee correctamen- 
te, lo que les haya llevado a postular entidades metafísicas y a 
tratar a la humanidad, tal y como hace Comte, como un «ser 
social», una especie de superpersona. Pero como no existen 
otras posibilidades más que construir los conjuntos a partir de 
las mentes individuales o postular una supermente a imagen 


$ Sobre todo este problema, véase M. Ginsberg, The Psychology of Society 
(1920), cap. 4. Lo que hemos dicho en el texto no excluye, por supuesto, la 
posibilidad de que nuestro estudio de la forma en que las mentes individuales 
interactúan pueda revelarnos una estructura que opera en ciertos aspectos de 
un modo semejante a la mente individual. Y es posible que el término mente 
colectiva sea el mejor término disponible para denominar tal estructura — 
Aunque es altamente improbable que las ventajas de usar esta expresión com- 
pensen alguna vez sus desventajas. Pero, aun cuando fuera así, emplearla no 
debe llevarnos a pensar que describe ningún objeto observable que pueda 
ser estudiado. 


de la mente individual, y como los positivistas rechazan la 
primera alternativa, están necesariamente abocados a escoger 
la segunda. He aquí la raíz de esa curiosa alianza entre el 
positivismo decimonónico y el hegelismo, de la que nos ocupa- 
remos en otro ensayo. 

No es frecuente que el enfoque colectivista de los fenó- 
menos sociales se proclame con tanto énfasis como cuando el 
fundador de la sociología, Auguste Comte, afirmó respecto de 
ellos que, como en biología, «la totalidad del objeto se cono- 
ce aquí, ciertamente, mucho mejor y de forma más inmediata- 
mente accesible»” que las partes que lo constituyen. Esta visión 
ha ejercido una influencia duradera sobre ese estudio cientista 
de la sociedad que él intentó crear. Sin embargo, la particular 
similitud entre los objetos de la biología y los de la sociología, 
que tan bien encajaba en la jerarquía comtiana de las ciencias, 
no existe en la realidad. En biología primero necesitamos, 
ciertamente, identificar como cosas de una clase las unidades 
naturales, las combinaciones estables de propiedades senso- 
riales, de las que encontramos muchos casos que espontánea- 
mente reconocemos como semejantes. Podemos, pues, empe- 
zar preguntando por qué esos grupos definidos de atributos 
se presentan generalmente juntos. Pero cuando tratamos de 
conjuntos o estructuras sociales, no es la observación de la 
coexistencia habitual de ciertos hechos físicos lo que nos mues- 
tra que van unidos o forman un conjunto. No observamos 
primero que las partes siempre se presenten juntas para pre- 
guntar después qué es lo que las mantiene juntas; sino que 
sólo porque sabemos cuáles son los lazos que las unen pode- 
mos seleccionar unos pocos elementos de la inmensa comple- 
jidad del mundo que nos rodea como partes de un conjunto 
relacionado. 

Veremos cómo Comte y muchos otros consideran los fenó- 
menos sociales como conjuntos dados en otro sentido dife- 
rente, sosteniendo que los fenómenos sociales concretos pue- 


? Cours de philosophie positive, 4.* ed., vol. 4, p. 258. 
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den entenderse solamente considerando la totalidad de cuanto 
pueda encontrarse dentro de ciertos límites espacio-tempora- 
les, y que cualquier intento de seleccionar partes o aspectos 
conectados sistemáticamente está condenada al fracaso. De 
esta forma, el argumento equivale a negar la posibilidad de 
una teoría de los fenómenos sociales como, por ejemplo, la 
que aporta la economía, y conduce directamente a lo que se 
ha denominado incorrectamente como el «método histórico», 
con el que, desde luego, el colectivismo metodológico está 
estrechamente relacionado. Analizaremos este punto de vista 
más tarde, en el apartado dedicado al historicismo. 

El intento de entender los fenómenos como conjuntos en- 
cuentra su expresión más característica en el deseo de llegar a 
una visión panorámica y comprehensiva, en la esperanza de 
que, así, las regularidades que de cerca permanecían oscuras 
se revelarán por sí mismas. Ya sea la idea de un observador 
situado en un planeta distante, que siempre ha sido la preferida 
por los positivistas desde Condorcet hasta Mach,? o el examen 
de largos periodos de tiempo, del que se espera que las confi- 
guraciones constantes o las regularidades afloren por ellas mis- 
mas, se trata siempre del mismo intento de apartarse de nuestro 
conocimiento interior de los asuntos humanos y ganar el tipo 
de perspectiva que, se supone, tendría alguien que no fuera 
un ser humano pero que mantuviera con los hombres la misma 
relación que nosotros mantenemos con el mundo exterior. 

Esta visión distante y comprehensiva de los acontecimien- 
tos humanos a la que el enfoque cientista aspira se denomina 
hoy con frecuencia la «visión macroscópica». Sería mejor lla- 
marla visión telescópica (que significa, simplemente, visión a 


$ Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, 3.2 ed. (1917), p. 28, donde, sin 
embargo, señala correctamente que «si pudiéramos observar a los hombres 
desde una distancia mayor, en la perspectiva de los pájaros o desde la luna, 
entonces desaparecerían de nuestra mirada los pequeños detalles y las pecu- 
liaridades que se originan en las experiencias individuales, y no veríamos sino 
una masa extremadamente regular y uniforme de seres humanos que crecen, 
se alimentan, se reproducen». 


distancia —a no ser que el telescopio esté al revés) puesto que 
su objetivo es ignorar deliberadamente lo que sólo podemos 
ver desde dentro. En el «macrocosmos» que este enfoque in- 
tenta ver, y en las teorías «macrodinámicas» que intenta ela- 
borar, los elemento no serían seres humanos sino colectivos, 
configuraciones constantes que, según se supone, podrían 
definirse y describirse en términos estrictamente objetivos 

En la mayoría de los casos, esta creencia de que la visión 
panorámica nos permitirá distinguir conjuntos por medio de 
criterios objetivos, demuestra ser ilusoria. Esto resulta evidente 
tan pronto como tratemos de imaginar en serio de qué se 
compondría el macrocosmos si realmente prescindiéramos de 
nuestro conocimiento de lo que las cosas significan para los 
actuantes, y si nos limitáramos a observar las acciones de las 
personas de la misma forma que observamos un hormiguero 
o un panal de abejas, En la imagen que de tal estudio se deri- 
varía, no estarían presentes cosas como las herramientas o los 
medios, bienes o dinero, crímenes o castigos, palabras o sen- 
tencias; sólo existirían objetos físicos definidos bien en térmi- 
nos de los atributos sensoriales que presenten al observador 
o bien incluso en términos puramente relacionales. Y puesto 
que la conducta humana hacia los objetos físicos no mostraría 
prácticamente ninguna regularidad discernible para tal obser- 
vador —ya que los hombres, en la mayor parte de los casos, 
parecerían no reaccionar de la misma forma ante las cosas que 
el observador considera iguales ni tampoco de forma distinta 
ante las que considera diferentes—, éste no podría aspirar a 
explicar sus acciones a no ser que previamente hubiera conse- 
guido reconstruir con todo detalle la forma en que los sentidos 
y las mentes de los humanos les hacen percibir el mundo 
exterior. En otras palabras, el famoso observador marciano, 
antes de que pudiera entender de los asuntos humanos tanto 
como el hombre corriente, tendría que reconstruir a través de 
nuestra conducta esos datos inmediatos de nuestra mente que 
para nosotros son el punto de partida de cualquier interpreta- 
ción de la acción humana. 
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Si no somos más conscientes de las dificultades que encon- 
traía un observador que no poseyera una mente humana, es 
porque nunca hemos contemplado seriamente la posibilidad 
de que algún ser que nos sea conocido pueda tener percep- 
ciones sensoriales o conocimientos de los que nosotros carez- 
camos. Correcta o incorrectamente, tendemos a suponer que 
Jas otras mentes que podamos encontrar sólo pueden ser infe- 
riores a la nuestra, de tal modo que cualquier cosa que perci- 
ban o conozcan también podemos percibirla o conocerla no- 
sotros. La única forma en que podemos formarnos una idea 
aproximada de nuestra posición si tuviéramos que tratar con 
un organismo tan complicado como el nuestro pero organizado 
sobre principios diferentes —de tal modo que no pudiéramos 
reproducir su funcionamiento en analogía con nuestra mente— 
es imaginar que tenemos que estudiar la conducta de personas 
con un conocimiento muy superior al nuestro. Si, por ejemplo, 
hubiéramos desarrollado nuestra moderna teoría científica 
encerrados en un rincón del planeta, y entonces hubiéramos 
tomado contacto con otras partes habitadas por una raza que 
hubiera avanzado mucho más en el conocimiento, es evidente 
que no podríamos esperar entender muchas de sus acciones 
únicamente observando lo que hicieran y sin aprender directa- 
mente de ellos sus conocimientos. No sería observándoles 
actuar como adquiriríamos sus conocimientos, más bien ten- 
dríamos que aprenderlos de ellos para poder después com- 
prender sus actos. 

Debemos aún abordar brevemente otro argumento que se 
enmarca en la tendencia a mirar «desde fuera» los fenómenos 
sociales, y que se confunde fácilmente con el colectivismo me- 
todológico del que hemos hablado, aunque es realmente dis- 
tinto de él. ¿No son fenómenos sociales, según su definición, 
los fenómenos de masas, y no es obvio, por tanto, que sería 
posible descubrir regularidades en ellos si aplicamos a su in- 
vestigación el método desarrollado para el estudio de los fenó- 
menos de masas, esto es, la estadística? Esto es cierto respecto 
al estudio de ciertos fenómenos como los que estudian las esta- 


dísticas de población y que, como hemos mencionado ante- 
riormente, a veces se califican como fenómenos sociales, aun- 
que son en esencia diferentes de los que aquí nos conciernen, 

Nada hay más instructivo que comparar la naturaleza de 
estos conjuntos estadísticos, a los que a veces también se apli- 
ca la palabra colectivo, con la de los conjuntos o colectivos de 
que se ocupan las ciencias sociales. El estudio estadístico se 
centra en los atributos de los individuos, aunque no en los de 
individuos concretos, de los que sólo conocemos que son po- 
seídos por una determinada proporción de nuestro «colectivo» 
o «población». Para que una serie de individuos constituya un 
verdadero colectivo estadístico es también necesario que los 
atributos de los individuos cuya distribución de frecuencias 
estudiamos no esté sistemáticamente relacionada o, al menos, 
que nuestra selección de los individuos que forman el «colec- 
tivo» no estén influidos por el conocimiento de esa relación. 
Los colectivos de la estadística, en los que estudiamos las re- 
gularidades que produce la «ley de los grandes números», no 
son pues de ningún modo conjuntos en el sentido en que 
describimos las estructuras sociales como conjuntos. Esto se 
aprecia mejor teniendo en cuenta que las propiedades de los 
colectivos que la estadística estudia quedan inalteradas si del 
total de los elementos seleccionamos al azar parte de ellos. 
Lejos de manejar estructuras de relaciones, la estadística, de- 
liberada y sistemáticamente, no toma en consideración las 
relaciones entre los elementos. Se ocupa, insistimos, de las 
propiedades de los elementos del colectivo, pero no de las 
propiedades de los elementos concretos, sino de la frecuencia 
con que los elementos que reúnen ciertas propiedades se dan 
sobre el total. Y, lo que es más, la estadística asume que esas 
propiedades no están sistemáticamente relacionadas con las 
diferentes formas en que los elementos se relacionan entre sí. 

La consecuencia de esto es que en el estudio estadístico 
de los fenómenos sociales, las estructuras de que se ocupan 
las ciencias sociales teóricas en realidad desaparecen. La esta- 
dística puede proporcionarnos información muy interesante 


e importante acerca de la materia prima con la que tenemos 
que repsoducir esas estructuras, pero nada puede decirnos 
acerca de ellas. En algunos campos, esto resulta obvio en el 
momento en que se formula. Por ejemplo, no puede negarse 
que las estadísticas sobre palabras nada pueden decirnos acera 
de la estructura del lenguaje. Y aunque a veces se diga lo con- 
trario, es igualmente cierto de otros conjuntos sistemáticamente 
interrelacionados como, por ejemplo, el sistema de precios. 
La información estadística acerca de los elementos no puede 
explicarnos las propiedades de los conjuntos relacionados. La 
estadística sólo podría aportar conocimientos sobre las propie- 
dades de los conjuntos si pudiera proporcionar información 
acerca de colectivos cuyos elementos fueran conjuntos, es 
decir, si tuviéramos información estadística acerca de las pro- 
piedades de muchos lenguajes distintos, de muchos sistemas 
de precios, etc. Pero, aparte de las limitaciones prácticas que 
nos impone el limitado número de casos que podemos cono- 
cer, existe un obstáculo aún más importante para el estudio 
estadístico de esos conjuntos: el hecho, que ya hemos discuti- 
do, de que esos conjuntos y sus propiedades no son obser- 
vables, sólo nosotros podemos formarlos o construirlos a partir 
de sus partes. 

Sin embargo, lo que hemos dicho no cabe aplicarlo, de nin- 
gún modo, a todo lo que hoy se entiende por estadística en las 
ciencias sociales, Gran parte de lo que así se denomina no es 
estadística en sentido estricto, tal y como hoy se entiende; no 
aborda en absoluto los fenómenos de masas, sino que es esta- 
dística en el viejo y amplio sentido de la palabra, que se em- 
plea para cualquier información descriptiva acerca de la socie- 
dad. Aunque el término se emplee hoy sólo cuando los datos 
descriptivos son de naturaleza cuantitativa, esto no debería ile- 
varnos a confundirlo con la ciencia estadística en sentido es- 
tricto. La mayoría de las estadísticas económicas que encontra- 
mos habitualmente, como las de comercio, las de cifras sobre 
variaciones de precios y la mayoría de las «series temporales», 
o las de la «renta nacional», no son datos a los que pueda apli- 


carse la técnica que se emplea en la investigación de los feng. 
menos de masas. Son sólo «medidas» y con frecuencia del tipo 
de las que analizamos al final del capítulo 5. Si se refieren 4 
fenómenos significativos, pueden ser muy interesantes como 
información acerca de las condiciones existentes en un deter. 
minado momento. Pero, al contrario que la estadística propia- 
mente dicha, que puede sernos de gran ayuda para descubrir 
importantes regularidades en el mundo social (aunque de un 
orden completamente diferente de las que manejan las ciencias 
sociales teóricas), no hay razón para esperar que esas medidas 
nos revelen alguna vez algo de mayor significación que el tiem- 
po y el lugar concreto donde fueron confeccionadas. Que no 
puedan producir generalizaciones no quiere decir, por supues- 
to, que no sean útiles; pueden serlo y mucho; con frecuencia 
nos aportarán los datos a los que nuestras generalizaciones 
teóricas deben ser aplicadas para que sean de utilidad prácti- 
ca. Son un elemento de información histórica acerca de una 
determinada situación, cuya importancia habremos de analizar 
con más detenimiento en los próximos capítulos. 


7. El historicismo del enfoque cientista 


Describir el «historicismo», del que ahora vamos a tratar, como 
un producto del enfoque cientista puede causar sorpresa, pues- 
to que habitualmente se ha entendido que esta corriente re- 
presenia la antítesis del tratamiento que las ciencias naturales 
dan a los fenómenos sociales. Pero la concepción en que este 
término propiamente se emplea (y que no debe confundirse 
con el verdadero método del estudio histórico) demuestra ser, 
cuando se examina atentamente, producto de los mismos pre- 
juicios que dan origen a los demás errores típicos del cientismo 
en relación con los fenómenos sociales. Si la idea de que el 
historicismo es más una forma del cientismo que su antítesis 
tiene aún la apariencia de una paradoja, ello se debe a que el 
término tiene dos acepciones diferentes, a veces opuestas y 
que con frecuencia se confunden: la antigua, que contraponía 
correctamente la labor del historiador a la del científico, negan- 
do la posibilidad de una ciencia teórica de la historia, y la más 
reciente que, por el contrario, afirma que la historia es el único 
camino que hace posible una ciencia teórica de los fenómenos 
sociales. Por grande que sea la diferencia entre estas dos con- 
cepciones que a veces reciben el nombre de «historicismo», 
si las tomamos en sus formas extremas tienen sin embargo lo 
suficiente en común para hacer posible una transición gradual 
y apenas perceptible desde el método histórico del historia- 
dor al cientismo historicista, que intenta convertir a la historia 
en «ciencia», la única ciencia de los fenómenos sociales. 


La escueta histórica antigua, cuyo desarrollo ha sido tan 
bien descrito recientemente por el historiador alemán Mej- 
necke, aunque bajo el desorientador nombre de Historismus! 
surgió en oposición a ciertas tendencias generalizadoras y 
«pragmáticas» de algunas concepciones del siglo xv, espe- 
cialmente francesas. Insiste en el carácter singular o único 
(individuell) de todos los fenómenos históricos, cuya géne- 
sis sólo podía entenderse como el resultado conjunto de 
multitud de fuerzas que operan durante largos periodos de 
tiempo. Su fuerte oposición a la interpretación «pragmática», 
que considera las instituciones sociales como producto de un 
diseño intencional, implica de hecho el uso de una teoría 
«compositiva» que explica cómo esas instituciones pueden 
surgir como resultado no perseguido conscientemente por 
los individuos en sus acciones aisladas. Es significativo que 
entre los padres de esta corriente, Edmund Burke sea uno 
de los más importantes y que Adam Smith ocupe un lugar de 
honor. 

Pero aunque este método histórico lleva implícita una teo- 
ría, es decir, una comprensión de los principios de coherencia 
estructural de los conjuntos sociales, los historiadores que 
lo emplearon no sólo no desarrollaron sistemáticamente esa 
teoría —apenas eran conscientes de que la estaban emplean- 
do—, sino que su justificada aversión a cualquier generali- 
zación en lo que concierne a la investigación histórica tam- 


Y F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (1936). El término histo- 
ricismo, aplicado a la escuela histórica antigua que analiza Meinecke, esina- 
propiado e induce a confusión, puesto que fue introducido por Car] Menger 
(ver Untersuchungen viber die Methoden der Soztalwissenschafien (1883), pp. 
216-220 —en referencia a Gervinus y Roschei— y Die Irrthúmer des Histo- 
rismus(1884)) para describir las notas características de la joven escuela histó- 
rica de la economía representada por Schmoller y sus asociados. Nada ilustra 
mejor la diferencia entre esta joven escuela histórica y la anterior corriente de 
donde tomó el nombre que el hecho de que fue Schmoiler quien acusó a 
Menger de alinearse con la «escuela de Burke-Savigny», y no al contrario (ver 
G. Schmolicr, «Zur Methodologie der Staats-und Sozialwissenschaften», Jahr- 
buch fúr Geselzgebung, etc,, nueva serie, 7 [1886], p. 250). 
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bién influyó en que sus enseñanzas adolecieran de un sesgo 
antiteórico que, aunque al principio apuntaba sólo contra la 
forma incorrecta de hacer teoría, creó la impresión de que la 
principal diferencia entre los métodos apropiados para el 
estudio de los fenómenos naturales y sociales era la misma 
que se atribuía a la teoría y a la historia. Esta oposición a la 
teoría por parte de la mayoría de los investigadores de los 
fenómenos sociales hizo aparecer la diferencia entre el tra- 
tamiento teórico e histórico como si fuera una consecuencia 
necesaria de las diferencias entre los fines de las ciencias 
naturales y las ciencias sociales; y la creencia de que la bús- 
queda de reglas generales debía quedar reservada para el es- 
tudio de los fenómenos naturales, mientras que en el estu- 
dio de la esfera social debía prevalecer el método histórico, 
se convirtió en la base sobre la que más tarde creció el histo- 
ricismo. Pero al mismo tiempo que el historicismo siguió re- 
clamando la preeminencia de la investigación histórica en 
este campo, casi le dio la vuelta a la actitud hacia la historia 
de la antigua escuela histórica, y bajo la influencia de las co- 
rrientes cientistas de la época vino a presentar la historia 
como el estudio empírico de la sociedad del que finalmente 
surgirían las generalizaciones. La historia iba a ser la fuente 
de la que emanaría una nueva ciencia de la sociedad, que, al 
mismo tiempo, fuera histórica y sin embargo produjera el 
conocimiento teórico que esperábamos obtener acerca de la 
sociedad. 

No entraremos ahora a describir cuál fue concretamente 
el proceso de transición desde la escuela histórica antigua 
hasta la moderna. De momento, basta tan sólo señalar que 
el historicismo, en el sentido que le damos aquí, no fue obra 
de los historiadores sino de los cultivadores de las ciencias 
sociales, concretamente de los economistas, quienes con ello 
esperaban ganar una ruta empírica que les permitiera llegar 
al desarrollo teórico de su disciplina. Pero rastrear este pro- 
ceso en sus detalles y demostrar que sus responsables esta- 
ban guiados realmente por los enfoques cientistas de su gene- 
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ración debe quedar para la exposición histórica que aborda- 
remos posteriormente.? 

El primer punto que debemos considerar es la naturaleza 
de la diferencia entre el tratamiento histórico y el teórico de 
cualquier materia, la cual, de hecho, hace que exigir que la 
historia se convierta en una ciencia teórica o que la teoría tenga 
que ser «histórica» implique una contradicción en los térmi- 
nos. Si entendemos la diferencia, quedará claro que ésta no 
necesariamente ha de estar relacionada con la diferencia en- 
tre los objetos de estudio a los que los dos métodos respecti- 
vamente se aplican, y que para la comprensión de cualquier 
fenómeno concreto, bien en la naturaleza o en la sociedad, 
son igualmente necesarios ambos tipos de conocimiento. 

No es, desde luego, exclusivo de la historia humana que 
ésta tenga que tratar eventos o situaciones únicas o singulares 
cuando tenemos en cuenta todos los aspectos relevantes para 
dar respuesta a una pregunta concreta que podamos formular 
acerca de ellos. Esto es igualmente cierto cuando, al intentar 
explicar un fenómeno concreto, se toma en consideración un 
número suficiente de aspectos —o, expresándolo de otra ma- 
nera, en tanto no seleccionemos deliberadamente sólo aque- 
llos aspectos de la realidad que caigan dentro de la esfera de 
alguno de los sistemas de proposiciones interrelacionadas que 
para nosotros constituyen las distintas ciencias teóricas. Si yo 
observo y registro el proceso por el que una parcela de mi 
jardín que he dejado sin cultivar durante unos meses se va 
cubriendo de maleza gradualmente, estoy describiendo un pro- 
ceso que, en todo su detalle, no es menos único que cualquier 
evento de la historia humana. Si quiero explicar la distribución 
de las diferentes plantas que ocupan esa parcela en un mo- 


? Aunque en sus orígenes alemanes la conexión del historicismo con el 
positivismo es menos notoria que en el caso de sus seguidores ingleses, como 
es el caso de Ingram o Ashley, no por ello dejaba de estar presente, y el que 
pase inadvertida sólo se debe a que el historicismo se asocia erróneamente con 
el método histórico de la antigua escuela, en lugar de identificarlo con el enfo- 
que de Roscher, Hildebrandt y, especialmente, de Schmoller y su círculo. 


mento cualquiera del proceso, sólo puedo hacerlo dando cuen- 
ta de todas las circunstancias relevantes que han afectado a 
las distintas partes de ese sector de mi jardín a lo largo del 
tiempo. Habré de tener en cuenta lo que pueda averiguar sobre 
las diferencias en la composición del suelo, en la radiación 
solar, en la humedad, en las corrientes de aire, etc., etc.; y para 
explicar los efectos de todos estos factores, además de conocer 
todas esas circunstancias particulares, tendré que recurrir a los 
conocimientos de varias ramas de la Física, de la Química, de 
la Biología, de la Meteorología, etc. Todo esto dará como resul- 
tado la explicación de un fenómeno concreto, pero no dará 
lugar a una teoría científica sobre cómo los jardines se cubren 
de maleza. 

En un caso como este, la secuencia concreta de eventos, 
sus causas y sus consecuencias, probablemente no despertará 
suficiente interés como para que merezca la pena elaborar una 
relación escrita de ellos o convertir su estudio en una nueva 
disciplina. Pero existen amplias áreas del conocimiento de la 
naturaleza, representadas por disciplinas ya reconocidas, que 
en su carácter metodológico no son diferentes del ejemplo del 
jardín. La Geografía, por ejemplo, y también —al menos en 
una gran medida— la Geología y la Astronomía, estudian casos 
concretos, ya se trate de la Tierra o del universo; el propósito 
es explicar una situación única, presentándola como el resul- 
tado de la operación de muchas fuerzas sujetas a las leyes 
generales que estudian las ciencias teóricas. Estas disciplinas 
no son ciencias en el sentido específico de un conjunto de 
reglas generales para el que suele emplearse el término cien- 
cia? es decir, no son ciencias teóricas sino aplicaciones de las 
leyes descubiertas por las ciencias teóricas para explicar situa- 
ciones «históricas» concretas. 


3 No es preciso señalar que este uso del término ciencia (en el mismo 
sentido en que los alemanes hablan de Gesetzeswissenschaft), aun restringi- 
do, es más amplio que el que lo reserva exclusivamente para las ciencias teó- 
ricas de la naturaleza, el cual es aún más restrictivo. 


La diferencia entre la búsqueda de principios genéricos y 
la explicación de fenómenos concretos no está, pues, necesa. 
riamente relacionada con la diferencia entre el estudio de la 
naturaleza y el estudio de la sociedad. En ambos campos nece- 
sitamos de las generalizaciones con el objeto de explicar even- 
tos concretos y únicos. Sólo podemos explicar o entender un 
fenómeno específico indentificándolo, ya sea en el todo o en 
sus partes, como miembro de una clase determinada de fenó- 
menos, en cuanto que la explicación de un fenómeno concreto 
presupone la existencia de reglas generales. 

Sin embargo, cuando se trata de fenómenos sociales, exis- 
ten muy buenas razones para conceder mayor énfasis e impor- 
tancia a la explicación de un evento único que la búsqueda de 
generalizaciones; al contrario de lo que sucede en las ciencias 
naturales, donde el lugar preeminente lo ocupa la búsqueda de 
leyes generales aplicables a eventos particulares poco contro- 
vertidos y, en general, de escaso interés general. En la mayoría 
de las ciencias naturales, el evento o la situación particular es 
generalmente uno más entre un gran número de eventos simi- 
lares, de interés exclusivamente local y temporal y que apenas 
despiertan discusión (excepto como pruebas confirmatorias de 
la regla general). Lo importante para las ciencias naturales es la 
ley general aplicable a todos los eventos recurrentes de una clase 
determinada. En el campo social, por otro lado, un suceso con- 
creto o un evento único son con frecuencia de tal importancia, 
y al mismo tiempo de tal complejidad y tan difíciles de apre- 
hender en todos sus aspectos importantes, que su explicación 
y discusión constituyen en sí mismas una empresa que requie- 
re toda la energía de un especialista, En las ciencias sociales 
estudiamos eventos concretos porque han contribuido a crear 
el medio concreto en el que vivimos o porque son parte de ese 
medio. La creación y la disolución del Imperio Romano o de las 
Cruzadas, la Revolución Francesa o el desarrollo de la industria 
moderna, todos son conjuntos de eventos que han contribuido 
a configurar las circunstancias concretas en las que vivimos y 
cuya explicación es, por tanto, de gran interés, 
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Es necesario, sin embargo, considerar someramente la natu- 
raleza lógica de estos objetos de estudio únicos o singulares. 
probablemente, la mayoría de las numerosas disputas y confu- 
siones que han surgido en relación a esto se deben a la vague- 
dad de lo que habitualmente se entiende que constituye un 
objeto —y especialmente al error de que la totalidad (es decir, 
todos los aspectos posibles) de una situación determinada 
pueda constituir alguna vez un solo objeto de pensamiento. 
Sólo podemos abordar aquí algunos de los problemas lógicos 
gue esta creencia plantea. 

La primera cuestión que debemos recordar es que, estricta- 
mente hablando, todo pensamiento ha de ser abstracto en alguna 
medida. Antes hemos visto que toda percepción de la realidad, 
incluidas las sensaciones más simples, implica una clasificación 
del objeto de acuerdo con alguna o algunas propiedades, El 
mismo conjunto de fenómenos que podamos descubrir dentro 
de unos límites dados de espacio y tiempo puede considerarse 
en este sentido bajo múltiples aspectos diferentes; y los princi- 
pios con los que clasificamos o agrupamos los eventos pueden 
diferir unos de otros no solamente de una sino de muchas for- 
mas. Las diversas ciencias teóricas estudian sólo aquetlos aspec- 
tos de los fenómenos que puedan encajar en una estructura de 
proposiciones interrelacionadas. Es necesario insistir en que esto 
no es menos cierto para las ciencias de la naturaleza que para 
las ciencias sociales teóricas, puesto que la supuesta tendencia 
de las ciencias naturales a tratar con el «conjunto» o la totalidad 
de las cosas reales sirve con frecuencia de justificación a los 
autores inclinados al historicismo para hacer lo mismo en el 
ámbito social.* Cualquier disciplina del conocimiento, ya sea 


1 Ver, p. ej. E.FM. Durbin, «Methods of Research - A Plea for Cooperation 
in the Social Sciences», Economic Journal (Junio de 1938), p. 191, donde el 
autor sostiene que en las ciencias sociales, «al contrario que en las ciencias 
naturales, nuestras subdivisiones son en su mayor parte (aunque no del todo) 
abstracciones dela realidad más que parcelas de la realidad», y afirma de las 
ciencias naturales que «en todos estos casos los objetos de estudio son objetos 
y grupos realmente independientes. No son aspectos de algo más complejo. 


teórica o histórica, sólo puede manejar una selección de ciertos 
aspectos del mundo real; y en las ciencias teóricas, el principio 
de selección es la posibilidad de encajar esos aspectos en un 
conjunto de reglas dotadas de conexión lógica. La misma cosa 
puede ser para una ciencia un péndulo, para otra un pedazo de 
latón, y para una tercera un espejo convexo. Ya hemos visto que 
el hecho de que un péndulo posea propiedades químicas y 
ópticas no significa que para estudiar las leyes de los péndulos 
debamos emplear los métodos de la química o la Óptica —aun- 
que cuando apliquemos estas leyes a un péndulo concreto quizá 
debamos tener en cuenta ciertas leyes de la química o la óptica, 
Análogamente, como ya hemos señalado, el hecho de que todos 
los fenómenos sociales tengan propiedades fisicas no significa 
que debamos estudiarios con los métodos de las ciencias físicas. 

La selección de los aspectos de un grupo de fenómenos 
que puede explicarse por medio de un cuerpo de reglas no 
es, sin embargo, el único método de selección o abstracción 
que el científico tendrá que emplear. Cuando la investigación 
se dirige, no a establecer reglas de aplicación general, sino a 
encontrar respuesta a una cuestión concreta que plantean los 
eventos del mundo que le rodea, el científico tendrá que selec- 
cionar aquellos aspectos que sean relevantes para esa cuestión 
en particular. Lo importante es que, en cualquier caso, debe 
seleccionar un número limitado de la infinita variedad de fenó- 
menos que puede encontrar en un tiempo y lugar determinado, 
En estos casos, a veces hablamos como si el científico consi- 
derara la situación «en su totalidad», tal y como se le ha presen- 
tado. Pero lo que realmente queremos decir no es que haya 
tomado en cuenta la inabarcable totalidad de cada cosa que 
haya observado dentro de ciertos límites espacio-temporales, 


Son cosas reales». Es difícil de entender cómo puede afirmarse esto, por ejem- 
plo, de la cristalografía (uno de los ejemplos de Durbin). Este argumento ha 
sido extraordinariamente popular entre los miembros de la escuela histórica 
alemana de economía, aunque hay que decir que Durbin seguramente no es 
consciente de lo parecidos que son sus planteamientos a los de los Kathe- 
dersozialisten (socialistas de cátedra) de esa escuela. 


112 


sino ciertos aspectos que se consideran relevantes para la 
cuestión planteada. Si yo pregunto por qué la maleza de mi 
jardín ha crecido de una determinada manera y no de otra, no 
existe ninguna ciencia teórica que pueda darme una respuesta, 
Esto no significa, sin embargo, que para responder a mi pre- 
gunta tengamos que saber todo lo que pueda saberse acerca 
del intervalo espacio-temporal en el que el fenómeno ha tenido 
lugar. Aun cuando nuestra pregunta designa el fenómeno a 
explicar, sólo mediante las leyes de las ciencias teóricas pode- 
mos seleccionar los otros fenómenos que son relevantes para 
su explicación. El objeto de la investigación científica nunca 
es la totalidad del fenómeno observable en un tiempo y lugar 
determinados, sino sólo ciertos aspectos seleccionados: y en 
función de la pregunta que formulemos, la misma sección 
espacio-temporal puede contener cualquier número de dife- 
rentes objetos de estudio. La mente humana no puede, desde 
luego, llegar nunca a aprehender una «totalidad» entendida 
como absolutamente todos los diferentes aspectos que con- 
tiene una situación real, 

De la aplicación de estas consideraciones a los fenómenos 
de la historia humana se derivan consecuencias muy impor- 
tantes, Significa, nada menos, que un proceso o periodo his- 
tórico no es nunca en sí un objeto de pensamiento simple y 
bien definido, sólo alcanza esa categoría cuando planteamos 
una cuestión acerca de él; y que, en función de la cuestión que 
formulemos, lo que estamos acostumbrados a identificar como 
un evento histórico simple puede convertirse en cualquier 
colección de diversos objetos de pensamiento. 

Es la confusión en torno a este punto la principal causa por 
la que la doctrina, hoy tan en boga, de que todo el conocimien- 
to histórico es necesariamente relativo, determinado por nues- 
tro «punto de vista» y sujeto a cambios con el paso del tiempo.* 


3 Puede encontrarse una buena guía sobre las teorías modernas del relati- 
vismo histórico en M. Mandelbaum, The Problem of Historical Knowledge 
(Nueva York, 1938). 


Esta postura es una consecuencia natural de la creencia de que 
las denominaciones que habitualmente se emplean para desig- 
nar periodos históricos o conjuntos de acontecimientos tales 
como las Guerras Napoleónicas, «la Francia revolucionaria» o 
el periodo de la Commonwealth, hacen referencia a individua- 
lidades únicas y bien definidas, de la misma índole que las 
especies biológicas o los planetas. Esas denominaciones que se 
aplican a los periodos históricos no van mucho más allá de una 
mera referencia al tiempo y al lugar, y apenas existen límites a 
las preguntas que podemos formular sobre los acontecimientos 
que hayan tenido lugar durante el periodo y en el área geográfica 
a la que se refieren, El objeto de estudio sólo puede concretarse 
en función de la pregunta que formulemos; y existen, por su- 
puesto, muchas razones por las que la gente, en épocas dife- 
rentes, preguntará cuestiones distintas sobre el mismo periodo 
histórico.” Pero esto no quiere decir que la historia, en épocas 
diferentes y sobre la base de la misma información, ofrezca 
respuestas diferentes a la misma pregunta. Sólo partiendo de 


Ver la nota 9 de este capítulo, 

7 Nonoses posible adentrarnos más en la interesante cuestión de las ra- 
zones por las que el historiador centra su atención en determinadas cuestio- 
nes que le hacen formular preguntas diferentes sobre cl mismo periodo en 
función de la época en que se encuentre, No obstante, quizá convenga hacer 
una breve referencia a un enfoque que ha ejercido una amplia influencia, 
puesto que reivindica su aplicabilidad no sólo a la historia, sino también a to- 
das las manifestaciones de la cultura (Kulturwissenschafien). Se trata del argu- 
mento de Rickert sobre que las ciencias sociales —para las que, según él, sólo 
el método histórico resulta apropiado— escogen su objeto de estudio exclu- 
sivamente en función de ciertos valores que son los que le confieren impor- 
tancia. Sin embargo, esto no es así, a no ser que entendamos por «valores» 
(Wertbezogenheit) cualquier interés práctico en un problema concreto, de tal 
forma que este concepto incluya las razones que nos impulsan, por ejemplo, 
a estudiar la geografía de Cumberland. Si yo, con el objeto de satisfacer mi 
afición detectivesca, intento averiguar la razón por la que en el año Xel señor 
N fue elegido alcalde de Cambridge, mi trabajo no deja de ser una investigación 
histórica, aunque ningún valor conocido se haya visto afectado por el hecho 
de que haya sido el señor N, en lugar de cualquier otro, quien fue elegido. No 
es la razón por la que estamos interesados en un determinado problema, sino 
el carácter de ese problema, lo que le convierte en un problema histórico. 


114 


esto está justificado afirmar que el conocimiento histórico es 
relativo. El núcleo de verdad en esta proposición es que los 
historiadores, a través del tiempo, centrarán su interés en dis- 
fíntos objetos, pero esto no quiere decir necesariamente que 
vasíen su postura respecto del mismo objeto. 

Tenemos que detenernos un poco más todavía en la natura- 
leza de los conjuntos que estudia el historiador, aunque gran 
parte de lo que tenemos que decir no es más que una aplica- 
ción de lo que ya hemos dicho acerca de los conjuntos que 
algunos autores consideran como objetos en los que apoyar 
generalizaciones teóricas. Lo que dijimos entonces de los con- 
juntos es igualmente cierto respecto de los conjuntos que es- 
tudia el historiador. Nunca se le presentan por sí mismos como 
conjuntos, sino que es él quien ha de reconstruirlos a partir 
de sus elementos, lo único que puede percibirse directamente. 
Ya se trate del gobierno que existiera entonces, de los flujos 
comerciales, de los ejércitos o de la preservación o extensión 
del conocimiento en la época que el historiador estudia, él 
nunca se refiere a una colección constante de atributos físicos 
directamente observados, sino siempre a un sistema de rela- 
ciones entre algunos de los elementos observados al que sólo 
puede llegarse a través de la inferencia. Palabras como gobier- 
no, comercio, ejército y conocimiento no hacen referencia a 
cosas observables sino a estructuras de relaciones que sólo 
pueden describirse mediante una representación esquemática 
o «teoría» del sistema de relaciones permanente entre unos 
elementos que varían constantemente.* Estos «conjuntos», en 
otras palabras, no existen fuera de la teoría con la que los 
constituimos, fuera de la técnica mental por la que podemos 
reconstruir las conexiones entre los elementos observados y 
seguir las implicaciones que se derivan de esas combinaciones. 


3 Esto no afecta al hecho esencial de que el historiador ya ha llevado a 
cabo previamente la teorización por sus propios medios, puesto que al relatar 
los «hechos» empleará términos como estado o ciudad, que no pueden definirse 
a partir de características físicas, sino que hacen referencia a una estructura de 
relaciones que, hecha explícita, constituye una «teoría» sobre la matería. 


El lugar de la teoría en el conocimiento histórico es, pues 
la formación o la constitución de conjuntos que no son visibles 
hasta que se penetra en el sistema de relaciones que conecta 
las partes. Sin embargo, las generalizaciones de la teoría no se 
refieren, ni pueden referirse —<omo erróneamente creyeron 
los historiadores de la antigua escuela histórica (que, por tal 
razón, se oponían a los desarrollos teóricos)—, a los conjuntos 
que maneja la historia, es decir, a las constelaciones concretas 
de elementos que la historia estudia. Los modelos de conjuntos, 
de relaciones estructurales, que la teoría pone a disposición 
del historiador (aunque tampoco éstos son los elementos dados 
a partir de los que la teoría construye sus generalizaciones, sino 
más bien el resultado de la actividad teórica), no son idénticos 
a los conjuntos con los que el historiador se encuentra. Los 
modelos que ofrece cualquiera de las ciencias teóricas de la 
sociedad están formados necesariamente por elementos de una 
clase, que son seleccionados porque su relación puede expli- 
carse con un conjunto de principios coherente, y no porque 
ayuden a responder a una determinada cuestión acerca de un 
fenómeno concreto. Para este fin, el historiador tendrá que 
emplear habitualmente generalizaciones que proceden de dife- 
rentes esferas teóricas. Su tarea, pues, como sucede cuando 
se intenta explicar un determinado fenómeno, presupone un 
substrato teórico; es, como en todo análisis acerca de fenó- 
menos concretos, una aplicación de conceptos genéricos a esa 
explicación. 

Si no se reconoce la dependencia, respecto de la teoría, 
de los estudios teóricos sobre los fenómenos sociales, ello se 
debe, principalmente, a la propia simplicidad de la mayoría 
de los esquemas que el historiador ha de emplear, lo que trae 
como consecuencia el que no exista discusión acerca de las 
conclusiones que se obtienen con ayuda de ellos, así como 
también que apenas se es consciente de que el historiador ha 
recurrido a razonamientos teóricos. Pero esto no cambia el 
hecho de que, en su carácter metodológico y en su validez, 
los conceptos de fenómenos sociales que el historiador tiene 


que emplear son esencialmente del mismo tipo que los mo- 
delos, más elaborados, que producen las ciencias sociales 
sistemáticas. Todos los objetos singulares de la historia de los 
que él se ocupa Son, de hecho, bien pautas permanentes de 
relaciones, o bien procesos repetibles en los que los elementos 
tíenen un carácter genérico. Cuando el historiador habla de 
un «Estado» o una batalla, de una ciudad o de un mercado, 
esas palabras incluyen estructuras coherentes de fenómenos 
individuales, los cuales sólo podemos aprehender si entende- 
mos las intenciones de Jos individuos que actúan. Si el histo- 
riador habla de que cierto sistema, como el feudalismo, ha 
persistido durante determinado periodo de tiempo, quiere 
decir que se han conservado ciertas pautas de relaciones, que 
determinados tipos de acciones se han repetido regularmen- 
te; es decir, que han prevalecido estructuras cuya relación sólo 
puede apreciar y entender reproduciendo mentalmente las ac- 
títudes individuales que las configuran. En resumen, los úni- 
cos conjuntos que el historiador estudia no se le presentan 
como individualidades, como unidades naturales de las que 
él pueda descubrir sus características mediante la observación, 
sino que son construcciones elaboradas con la técnica que 


? La confusión que reina en este campo ha sido avivada, evidentemente, 
por otra confusión de tipo semántico que el idioma alemán favorece, puesto 
que la mayoría de las discusiones acerca de este problema han tenido lugar 
en este idioma. En alemán, la palabra para único o singular es individuelle, 
que casi inevitablemente se asocia con el término «individuo» (individuum), 
Ahora bien, individuo es el vocablo que empleamos para referimos a esas 
unidades naturales que, en el mundo físico, nuestros sentidos nos permiten 
separar de su medio como conjuntos relacionados. En este sentido, individuos, 
ya se trate de personas, animales, plantas, piedras, montañas o estrellas, son 
conjuntos constantes de atributos sensoriales que nuestros sentidos espontá- 
neamente aíslan del contexto como entidades en sí completas, bien porque 
la totalidad del conjunto puede moverse a la vez por el espacio con referen- 
cia a su medio, o bien porque, por razones de afinidad, nuestros sentidos los 
identifican simultáneamente como conjuntos relacionados. Pero esto es, pre- 
cisamente, lo que no son los objetos históricos. Aunque singulares, como tam- 
bién lo son los individuos, no son individuos definidos en el sentido en que 
este término se aplica a los objetos de la naturaleza, No se nos presentan por 
sí mismos como conjuntos, sino que descubrimos que son conjuntos. 


sistemáticamente desarrollan las ciencias sociales teóricas. Ya 
quiera el historiador explicar la génesis de una institución, o 
bien describir su funcionamiento, no podrá hacerlo si no es 
combinando consideraciones genéricas que conciernan a los 
elementos de los que se compone esa situación única que 
quiere explicar. Aunque en esta labor de reconstrucción no 
puede emplear otros elementos distintos de los que empírica- 
mente encuentre, no es la observación, sino sólo la labor «teó- 
rica» de reconstrucción, lo que puede decirle qué elementos 
de los que pueda encontrar son parte de un conjunto. 

Las labores teórica e histórica son, pues, actividades lógi- 
camente distintas, aunque complementarias. Si sus funciones 
son correctamente entendidas, no puede haber conflicto entre 
ellas. Aunque sus misiones son diferentes, ninguna tiene mu- 
cha utilidad en ausencia de la otra. Sin embargo, esto no afecta 
al hecho de que ni la teoría puede ser histórica, ni tampoco la 
historia puede ser teórica. Si bien es cierto que lo general tiene 
interés sólo en la medida en que explique lo particular, y que 
lo particular sólo puede explicarse en términos genéricos, lo 
particular jamás puede ser lo general, ni lo general lo particular, 
Las desafortunadas confusiones que han surgido entre los his- 
toriadores y los teóricos tienen su origen, en gran parte, en la 
denominación «escuela histórica», que ha sido usurpada por 
la corriente híbrida a la que se ajusta mejor la etiqueta de 
historicismo, el cual, realmente, ni es historia, ni tampoco 
teoría. 

La ingenua visión que considera los conjuntos de los que 
se ocupa la historia como realidades dadas desemboca de 
forma natural en la creencia de que su observación puede 
revelar «leyes» de desarrollo de esos conjuntos. Esta creencia 
es una de las notas más características de esa historia cientista 
que, bajo el nombre de historicismo, intenta encontrar una base 
empírica para una teoría de la historia o (empleando el término 
Filosofía en el antiguo sentido de «teoría») una «filosofía de la 
historia», y establecer una sucesión necesaria de «etapas» O 
«fases», «sistemas» o «estilos» en el desarrollo de la historia. 
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Este enfoque, por un lado, intenta encontrar leyes en donde 
la naturaleza del caso no lo permite, es decir, en la sucesión 
de fenómenos históricos únicos y singulares; y por otro lado, 
niega la posibilidad de la única clase de teoría que puede 
ayudarnos a entender los conjuntos únicos (irrepetibles), la 
teoría que muestra las distintas formas en que los elementos 
que nos son familiares pueden ensamblarse para producir esas 
combinaciones únicas que encontramos en el mundo real, Así, 
el prejuicio empirista condujo a una inversión del único proce- 
dimiento por el que podemos aprehender los conjuntos his- 
tóricos y reconstruirlos a partir de sus elementos; indujo al 
mundo académico a tratar vagas concepciones de conjuntos 
identificados de una forma meramente intuitiva como si fueran 
hechos objetivos; y finalmente, dio lugar a la visión de que 
los elementos, que son lo único que puede aprehenderse direc- 
tamente y de donde debemos partir para reconstruir los con- 
juntos, podían, justo al contrario, explicarse a partir del con- 
junto, que, de este modo, ha de conocerse antes de que se 
puedan entender los elementos que lo componen. 

La creencia de que la historia humana, que es resultado de 
la interacción de innumerables mentes, ha de estar sin embargo 
sujeta a leyes simples accesibles a esas mentes está hoy tan 
extendida que pocas personas se dan siquiera cuenta de la in- 
creíble pretensión que esa tesis implica. En lugar de trabajar 
pacientemente en la humiide labor de reconstruir a partir de 
los elementos conocidos las complejas y singulares estructu- 
ras que podemos encontrar en el mundo, y de rastrear a partir 
de los cambios en las relaciones entre los elementos las varia- 
ciones que experimentan los conjuntos, los autores de estas 
pseudoteorías de la historia pretenden ser capaces de llegar, 
por medio de un atajo mental, a la contemplación directa de 
las leyes de sucesión de unos conjuntos directa e inmediata- 
mente aprehensibles. Aun a pesar de su debilidad, estas teo- 
rías del desarrollo histórico han encontrado mayor acogida en 
la imaginación colectiva que cualquiera de las conclusiones que 
Puede aportar un genuino estudio sistemático. Las «filosofías» 


o «teorías»" de la historia (o «teorías históricas») se han con- 
vertido en la nota característica, en la «debilidad» del siglo 
xix, Desde Hegel y Comte, y especialmente Marx, hasta Sombart 
y Spengler, estas teorías espurias han pasado a ser considera. 
das como los resultados representativos de la ciencia social; y 
a través de la creencia de que un tipo de «sistema» debe, por 
necesidad histórica, ser sustituido por otro sistema nuevo y 
diferente, han ejercido una profunda influencia en la evolu- 
ción social. Ello a causa, principalmente, de que tales teorías 
se asemejaban al tipo de leyes que las ciencias naturales pro- 
ducían; y en una época donde esas ciencias fijaron la pauta 
por la que se medía todo esfuerzo intelectual, la afirmación de 
que estas teorías de la historia eran capaces de predecir la evo- 
lución futura de la historia se consideró como una prueba de 
su preeminente carácter científico. Aunque uno más entre mu- 
chos productos de este tipo, característicos del siglo xix, el mar- 
xismo, más que ningún otro, se ha convertido en el vehículo 
por el que esta consecuencia del cientismo ha obtenido una 
influencia tan amplia que muchos de los adversarios del mar- 
xismo, al igual que sus defensores, piensan en sus términos. 

Pero además de establecer un nuevo ideal, esta cortiente 
tuvo el efecto negativo de desacreditar la teoría existente sobre 
la que, en el pasado, se había basado la comprensión de los 
fenómenos sociales. Puesto que se suponía que podíamos 
observar directamente los cambios en el conjunto de la socie- 
dad o en el de cualquier fenómeno social, y que todo lo que 
contiene el conjunto debe cambiar con él, la conclusión era 
que no podían existir generalizaciones intemporales acerca de 


10 Existe, desde luego, un sentido en el que podemos hablar legítimamente 
de teorías históricas, cuando la palabra teoría se emplea como sinónimo de 
hipótesis factual. En este caso, la explicación aún no confirmada de un even- 
to concreto recibe con frecuencia el nombre de teoría histórica, pero tal teo- 
ría es, por supuesto, algo completamente distinto de las teorías que preten- 
den estableces las leyes que rigen la evolución de la historia. 

1 L. Brunschwicg, en Philosophy and History, Essays Presented to E. 
Cassirer, ed. R. Klibansky y H. J. Paxton (Oxford, 1936), p. 30. 
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los elementos que componen esos conjuntos, ni tampoco teo- 
rías universales sobre las formas en que aquéllos podrían com- 
binarse para formar conjuntos. Toda la teoría social, según se 
decía, era necesariamente histórica, zeitgebunden, verdadera 
solamente para determinados sistemas o fases históricas. 

Todos los conceptos de fenómeno individual, de acuerdo 
con este historicismo estricto, han de considerarse como meras 
categorías históricas, válidas sólo para un contexto histórico 
concreto. Según esto, un precio en el siglo x1 o un monopolio 
en el Egipto del 400 a.C., no son la misma «cosa» que un precio 
o un monopolio de hoy, y cualquier intento de explicar ese 
precio O la política del monopolista con la misma teoría que 
emplearíamos para explicar los precios y los monopolios en 
la actualidad, es, por tanto, en vano y está condenado al fra- 
caso. Este argumento está basado en una completa falta de 
comprensión acerca de la función propia de la teoría. Por 
supuesto, si preguntamos por qué se cobraba cierto precio en 
una fecha determinada, o por qué un monopolista actuaba de 
cierta forma, estamos ante una cuestión histórica que ninguna 
disciplina teórica puede resolver completamente; para ello 
debemos tener en cuenta las circunstancias concretas de tiem- 
po y lugar. Pero esto no significa que no debamos usar, al 
seleccionar los factores relevantes para la explicación de ese 
precio concreto, etc,, precisamente el mismo razonamiento 
teórico que hubiéramos empleado tratándose de un precio en 
la actualidad. 

Lo que esta postura ignora es que el precio y el monopolio 
no son denominaciones de «cosas» definidas, es decir, con- 
juntos fijos de atributos físicos que identificamos, merced a al- 
gunos de esos atributos, como miembros de una misma clase 
y cuyos restantes atributos se conocen por medio de la obser- 
vación; más bien, son objetos que sólo pueden ser definidos 
en función de ciertas relaciones entre seres humanos, los cua- 
les no pueden poseer ningún atributo que no se derive de esas 
relaciones, Podemos identificarlos como precios sólo porque, 
y en la medida en que, podamos identificar estas actitudes 


individuales, que tomadas como elementos forman la pauta 
estructural a la que llamamos precio o monopolio. Por supues- 
to, la situación, o incluso las personas que actúan, variarán 
enormemente en función del tiempo y del lugar. Pero es sólo 
nuestra capacidad para identificar los elementos que nos son 
familiares, de los cuales se compone esa situación única, lo 
que nos permite asociar un significado a los fenómenos. Es 
decir, o somos incapaces de advertir el significado de las ac- 
ciones individuales —ya que no son más que fenómenos físi- 
cos para nosotros, como la entrega de ciertos objetos tangibles, 
etc.— o bien hemos de encajar esas acciones en las categorías 
mentales que nos son familiares pero que no son definibles 
en términos físicos. Si la primera proposición fuera cierta, esto 
significaría que no podríamos conocer los hechos del pasado, 
porque en tal caso seríamos incapaces de entender los docu- 
mentos de los que extraemos todo lo que de él se conoce.” 
Llevado a sus últimas consecuencias, el historicismo 
desemboca en la visión de que la mente humana es mutable 
y que no sólo son ininteligibles para nosotros todas o la ma- 
yoría de las manifestaciones de la mente humana fuera de 
su contexto histórico, sino que 2 partir de nuestro conoci- 
miento de cómo se suceden unas a otras las distintas situa- 
ciones, podemos aprender a identificar las leyes que rigen 
las mutaciones de la mente humana, y que es el conocimiento 
de estas leyes el único que nos permite entender sus mani- 
festaciones concretas. Á causa de su rechazo de una teoría 
compositiva universalmente aplicable, incapaz, pues, de 
advertir cómo diferentes configuraciones de los mismos ele- 
mentos pueden producir conjuntos completamente diferentes 
y, por la misma razón, también incapaz de comprender por 
qué los conjuntos pueden ser cualquier cosa excepto el pro- 
ducto consciente de la mente humana, el historicismo se vio 


2 Ver C.Y. Langlois y C. Seignobos, Introduction to the Study of History, 
(Londres, 1898), p. 222: «Si la humanidad de antaño no se pareciera a la de 
hoy, los documentos serían incomprensibles.» 


obligado a buscar la causa de los cambios de las estructuras 
sociales en las mutaciones de la mente humana —que el 
historicismo dice entender y explicar a partir de los cambios 
en Jos conjuntos directamente observables y aprehensibles. 
Desde la postura extrema de algunos sociólogos, que consi- 
deran que incluso la lógica es variable, y la creencia en el 
carácter «prelógico» del pensamiento de los hombres primi- 
tivos, hasta las tesis más sofisticadas de la moderna «socio- 
logía del conocimiento», este enfoque se ha convertido en 
una de las notas más características de la sociología moder- 
na. Ha replanteado la vieja cuestión de la «constancia de la 
mente humana» de una forma más radical que nunca. 

Por supuesto, esta frase tiene un significado tan vago que 
cualquier discusión sobre ella es inútil si no precisamos más 
su significado. Naturalmente, queda fuera de toda duda que 
no sólo las personas, en su complejidad histórica concreta, se 
distinguen de otras personas, sino también ciertos tipos predo- 
minantes en determinadas épocas o localidades difieren en 
aspectos significativos respecto de otros tipos o individuos. 
Pero esto no afecta al hecho de que, para identificarlos o enten- 
derlos como seres humanos o como mentes, han de darse 
ciertas características invariables. No podemos interpretar el 
significado de «mente» directamente en el plano abstracto. 
Cuando hablamos de mente, Jo que queremos decir es que 
ciertos fenómenos pueden interpretarse con éxito en analogía 
con nuestra propia mente, que el uso de las categorías de 
nuestro propio pensamiento aporta una explicación satisfac- 
toria de lo que observamos. Pero esto significa que cuando 
damos a algo el calificativo de «mente» estamos admitiendo 
su similitud con nuestra propia mente. Hablar de una mente 
cuya estructura sea fundamentalmente diferente de la nues- 
tra, o afirmar que podemos observar cambios en la estructura 
básica de la mente humana, no sólo implica sostener algo im- 
posible: es que carece de sentido. El que la mente humana 
sea, a este tenor, constante, nunca puede representar un pro- 
blema —puesto que identificar o admitir una mente no puede 


significar otra cosa que reconocer que algo funciona del mis. 
mo modo que nuestro propio pensamiento. 

Reconocer Ja existencia de una mente siempre implica que 
podemos añadir algo a lo que percibimos con nuestros sentidos, 
que interpretamos los fenómenos a la luz de nuestra propia 
mente, o descubrimos que esos fenómenos encajan en las pau- 
tas de nuestro propio pensamiento. Este tipo de interpretación 
de las acciones humanas puede que no siempre tenga éxito, y, 
lo que aún es más embarazoso, puede que nunca tengamos la 
absoluta seguridad de que sea correcto para cualquier caso 
particular; todo lo que sabemos es que funciona en la inmensa 
mayoría de los casos. Sea como fuere, es la única base de la 
que disponemos para comprender lo que entendemos por las 
intenciones de la gente o por el significado de sus actos; y es, 
ciertamente, la única base de todo nuestro conocimiento histó- 
rico, puesto que todo él se deriva de la comprensión de signos 
o documentos. A medida que nos apartemos de la especie hu- 
mana para considerar otros seres, nos daremos cuenta de que, 
por supuesto, nuestra comprensión se reduce cada vez más, Y 
no podemos excluir la posibilidad de que un día podamos en- 
contrar seres que, aunque quizá se asemejen físicamente a los 
hombres, se comporten de una forma completamente ininteli- 
gible para nosotros. Con respecto a ellos, nosotros tendríamos 
que ser reducidos al estudio «objetivo» que los conductistas 
quieren que adoptemos hacia los hombres en general. Pero no 
tendría sentido atribuir a esos seres una mente diferente a la 
nuestra, Nada conoceríamos de ellos que pudiéramos llamar 
mente, y nada sabríamos de ellos realmente que no fueran meros 
hechos físicos. Cualquier interpretación de sus actos en función 
de categorías tales como intención, propósito o voluntad, care- 
cesía de significado. Sólo podemos hablar con sentido de una 
mente si es como la nuestra. 

La idea de la variabilidad de la mente humana es una 
consecuencia directa de la errónea creencia de que la mente 
es un objeto que podemos observar del mismo modo que 
observamos las realidades físicas. Sin embargo, la única dife- 
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rencia entre la mente y los objetos físicos, la que nos permite 
en realidad hablar de mente, es precisamente que cuando 
quiera que hablemos de mente interpretamos lo que obser- 
vamos en función de las categorías que conocemos, única- 
mente porque son las categorías con las que nuestra mente 
trabaja. No hay nada paradójico en la tesis de que toda mente 
debe funcionar en términos de ciertas categorías universales, 
porque cuando hablamos de mente, esto significa que po- 
demos interpretar con éxito lo que observamos, encajándolo 
en esas categorías. Y cualquier cosa que podamos aprehen- 
der a través de nuestra comprensión de otras mentes, cual- 
quier cosa que podamos identificar como específicamente 
humana, debe ser comprensible en términos de estas cate- 
gorías. 

El historicismo, con la teoría de la variabilidad de la mente 
humana —a la que conduce inevitablemente su desarrollo cohe- 
rente—, no hace sino minar el terreno bajo sus pies: cae en la 
contradictoria posición de generalizar sobre hechos que, si esa 
teoría fuese verdadera, no podrían ser conocidos. Si la estruc- 
tura de la mente humana fuera realmente variable, de tal for- 
ma que, como los historicistas extremos afirman, no pudiéra- 
mos entender lo que gentes de otra época querían decir con 
una determinada frase o sentencia, la historia sería algo inac- 
cesible para nosotros, los conjuntos a partir de los que se su- 
pone que podemos comprender los elementos jamás serían 
visibles para nosotros. Y aun cuando dejáramos aparte esta 
dificultad fundamental que se deriva de la imposibilidad de 
entender los documentos de los que extraemos el conocimien- 
to histórico, sin entender primero las acciones y las intenciones 
de los individuos, el historiador nunca podría combinarlas para 
formar los conjuntos ni establecer de modo explícito lo que 
esos conjuntos son. Como sucede con tantos partidarios del 
historicismo, se vería limitado a hablar sobre conjuntos que 
pueden aprehenderse de forma intuitiva, a formular vagas e 
inciertas generalizaciones acerca de estilos o sistemas cuyo 
carácter no podría ser definido con precisión. 


De la naturaleza de los vestigios y pruebas en los que se 
basa nuestro conocimiento histórico, se deduce que la historia 
nunca podrá llevarnos más allá del estadio donde podemos 
comprender el funcionamiento de las mentes de las personas 
que actúan, en la medida en que son semejantes a las nuestras, 
En el momento en que ya no podemos identificar categorías 
de pensamiento similares a aquellas en función de las que 
nosotros pensamos, entonces la historia deja de ser historia 
humana, Y precisamente en ese punto, y sólo en ese punto, 
las teorías generales de las ciencias sociales dejan de ser váli- 
das. Puesto que la historia y la teoría social se basan en el 
mismo conocimiento acerca del funcionamiento de la mente 
humana, la misma capacidad de entender a otra gente, su 
alcance y sus límites son necesariamente los mismos. Es posible 
que algunas proposiciones de la ciencia social no sean aplica- 
bles a determinadas épocas, porque la combinación de ele- 
mentos a la que se refieren no esté presente.% Pero eso no 
obsta para que sean ciertas. No pueden existir diferentes teorías 
para épocas distintas, aunque en algunas ocasiones será pre- 
ciso recurrir a distintas partes del mismo cuerpo teórico para 
explicar los hechos que se observan, sin que por ello las partes 
no empleadas dejen de ser verdaderas; como sucede, por ejem- 
plo, con las generalizaciones sobre los efectos de las bajas 
temperaturas en las plantas, que en los trópicos, aunque sigan 
siendo ciertas, carecen de interés. Una proposición verdadera 
de las ciencias sociales dejará de ser válida sólo si la historia 
deja de ser historia humana. Si imaginamos a alguien obser- 
vando y registrando los quehaceres de otra raza ininteligible 
para él y para nosotros, sus registros serían historia en cierto 
sentido, como puede serlo, por ejemplo, la historia de un 
hormiguero. Esa historia tendría que escribirse en términos 
puramente físicos, es decir, objetivos. Sería la clase de historia 
que se correspondería con el ideal positivista, la que el pro- 
verbial observador de otro planeta escribiría sobre la especie 


B Véase W. Eucken, Grandlagen der Nationalókonomie(1940), pp. 203-5. 


humana. Pero tal historia no nos serviría de ayuda para enten- 
der ninguno de los eventos registrados por ese observador en 
el sentido en que nosotros entendemos la historia humana. 

Cuando hablamos del hombre, damos por supuesta implí- 
citamente la presencia de ciertas categorías mentales que nos 
son familiares. No nos referimos a unos trozos de carne de 
cierta silueta, ni tampoco a ciertos objetos que realizan deter- 
minadas funciones que podemos definir en términos físicos. 
En este sentido, no consideramos hombre al demente profun- 
do, ninguno de cuyos actos podemos entender; pues no podría 
figurar en la historia humana excepto como objeto de los actos 
y los pensamientos de otras personas. Cuando hablamos del 
hombre, nos referimos a aquel cuyas acciones podemos en- 
tender. Como dijo el viejo Demócrito: «Anthropos estin ó pan- 
tes idmen.»!! 


< «El hombre es aqueilo que todos conocen.» Tomado de H. Diehls, Die 
Frangmente der Vorsokratiker, 4 ed. (Berlín 1922), «Demócrito», n. 165, vol. 
2, p- 94, La referencia a Demócrito en relación con este asunto me fue suge- 
rida por el profesor Alexander Rústow. 


g. Formaciones sociales «intencionadas» 


En las partes finales de este ensayo, hemos de considerar cier- 
tas actitudes prácticas que emanan de los enfoques teóricos 
que antes hemos analizado. Su nota común más característica 
es una consecuencia directa de la incapacidad, causada por la 
falta de una teoría compositiva de los fenómenos sociales, de 
entender cómo las acciones independientes de muchos hom- 
bres pueden producir conjuntos coherentes, estructuras dura- 
deras de relaciones que cumplen importantes fines humanos 
sin que éstas hayan sido diseñadas conscientemente para ello. 
Esto genera una interpretación «pragmática» de las institu- 
ciones sociales, que trata todas las estructuras sociales que 
cumplen una función respecto de fines o propósitos humanos 
como si fueran producto de un plan o diseño deliberado, así 
como también niega la posibilidad de una estructura ordenada 
y finalista que no haya sido construida precisamente de esta 
forma. 

Este enfoque se ve reforzado por el temor a emplear con- 
cepciones antropomórficas, tan característico de la actitud cien- 
tista. Tal temor ha generado casi una prohibición completa del 
concepto «propósito» en el análisis de los desarrollos socia- 


1 Sobre este concepto de la interpretación «pragmática» de las institucio- 
nes sociales, así como también para todo este capítulo, véase Carl Menger, 
Untersuchungen túber die Methoden der Sozialwissenschaften (1883), libro 
2, cap. 2; este sigue siendo el estudio más completo y meticuloso que conozco 
sobre los problemas que aquí se discuten. 


les espontáneos, y con frecuencia empuja a los positivistas 
hacia un error semejante al que desean evitar: conscientes de 
que es un error considerar que todo fo que en apariencia mues- 
tra una conducta finalista haya sido diseñado por una mente, 
se ven inclinados a creer que ningún resultado conjunto de la 
acción de muchos hombres pueda mostrar o cumplir un pro- 
pósito útil, a no ser que sea fruto de un plan deliberado. De 
esta forma, retornan inconscientemente a una interpretación 
que es esencialmente la misma que, hasta el siglo xvm, hacía 
pensar a los hombres que el lenguaje o la familia habían sido 
«inventados», o que el estado había sido creado por un con- 
trato social explícito, y que se opone al enfoque de las teorías 
compositivas sobre las estructuras sociales, 

Puesto que tas palabras del lenguaje habitual a veces inducen 
a confusión, es necesario ser muy cauto en cualquier discusión 
sobre el carácter «deliberado» de las formaciones sociales es- 
pontáneas. El riesgo de incurrir en un uso antropomórfico ile- 
gítimo del término propósito es tan grande como el de negar que 
el término propósito designa algo importante en relación con lo 
que nos ocupa. En su estricto significado original, propósito 
supone una persona que actúa deliberadamente en busca de 
un resultado, Sin embargo, esto también es cierto —como hemos 
visto antes?— para otros conceptos como «ley» u «organiza- 
ción», los cuales nos hemos visto obligados a emplear para el 
uso científico en un sentido no antropomórfico por falta de otros 
términos más adecuados. Asímismo, el término propósito, cui- 
dadosamente definido, puede que también sea indispensable. 

Una útil descripción de la naturaleza del problema pueden 
ser las palabras de un eminente filósofo contemporáneo, quien, 
aunque en los demás campos y dentro de los esquemas del 
positivismo estricto, afirma que «el concepto de propósito debe 
ser completamente excluido del tratamiento científico de los 
fenómenos de la vida», no obstante admite la existencia de «un 
principio general, que a menudo se cumple en la psicología, en 


2 Véase la nota 3 del cap. 3. 
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la biologia y tambien en otros campos, a saber: qué el Se 
de los procesos inconscientes o instintivos es COM lo EOS 
exactamente el mismo que se hubiera derivado de óbles 
cional».? Esto refleja con gran claridad un aspectO de a sólo 
ma: que un resultado que, si se busca conscientemen! id; 
puede alcanzarse de un número limitado de per dá 
lograrse por uno de esos dos métodos, aunque nadi? E e 
empleado conscientemente. Pero aún deja sin resolve! acción 
tión de por qué el resultado concreto que surge e alas 
consciente ha de distinguirse del que se obtien€ de 2 sito 
consciente o intuitiva, recibiendo el calificativo de Lo e 

Si repasamos los diferentes campos en los qué o E 
mente nos sentimos inclinados a identificar un «pto! mete 
los fenómenos, aunque éstos no estén regidos po! di ó 
consciente, nos damos cuenta rápidamente de qué ho siem 
el «propósito» al que se dice que están encaminadoS my ap 
pre la preservación de un «conjunto», de una so E 
manente de relaciones, cuya existencia presupone a 
de entender la naturaleza del mecanismo que mantiene MAI > 
a las partes. Los ejemplos más conocidos de esos a Gi ór 
son los organismos biológicos. Aquí, la idea de qué E rv: ación 
de un órgano es una condición esencial para la Pé _ ístico 
del conjunto ha demostrado ser de un enorme valo! RE ta 
Es fácil de ver el efecto paralizante que se pr ira efi 
investigación si los prejuicios científicos lograran pro logía y, 
cazmente el uso de todo concepto teleológico en rt os Yo 
por ejemplo, impidieran preguntar al descubridof gen mue 
vo órgano cuál es su propósito o función.* 


3 M, Schlick, Fragen der Ethik (Viena, 1930), p. 72. el concien- 

* Sobre el uso de conceptos teleológicos en biología, consúllEF E. nono 
zudo análisis de J.H. Woodger en Biological Principles (192) Pc ubién, en 
«Teleology and Causation» (teleología y causalidad), pp. 4291 miento» 
la misma obra (p. 291), la parte dedicada al «vicio científico de PL 4, organ. 
que provoca el sescándalo» de que los biólogos no tomen el concé! vidas de su 
zación en serio, quienes, «en su afán por convertirse en físicos, $€ 
propia tarea». 


Aunque en la esfera social nos encontramos con fenó. 
menos que, a este respecto, plantean problemas análogos, 
es peligroso, por supuesto, denominarlos organismos. La 
analogía limitada, como tal, no ofrece respuesta al problema 
común, y el préstamo de un término ajeno a la disciplina 
tiende a oscurecer las diferencias, igualmente importantes, 
No debemos ir más allá del hecho, hoy conocido, de que los 
conjuntos sociales, a diferencia de los organismos biológicos, 
no se nos presentan como unidades naturales, agrupaciones 
estabies que la experiencia diaria nos muestra como algo con 
entidad propia, sino que sólo son identificables a través de 
un proceso mental de reconstrucción; o que las partes del 
conjunto social, a diferencia de las de un verdadero orga- 
nismo, pueden existir fuera de su lugar concreto en el con- 
junto y son, en gran medida, mutables e intercambiables. No 
obstante, aunque debemos evitar el abuso de esta analogía, 
existen ciertas consideraciones aplicables a ambos casos. Al 
igual que en los organismos biológicos, en las formaciones 
sociales espontáneas observamos con frecuencia que las par- 
tes se comportan o se mueven como si su objetivo fuera la 
preservación de los conjuntos. Nos encontramos una y otra 
vez con que si alguien deliberadamente tuviera como objetivo 
conservar la estructura de esos conjuntos, tendría que pro- 
vocar precisamente esos movimientos que, en realidad, ya 
tienen lugar sin que nadie los dirija. 

Es más, en la esfera social, esos movimientos espontáneos 
que conservan una determinada conexión estructural entre las 
partes están relacionados de una forma especial con nuestros 
fines individuales: los conjuntos sociales de esta naturaleza son 
la condición necesaria para lograr muchos de los objetivos que 
nosotros, en calidad de individuos, perseguimos; son incluso 
el medio que hace posible que concibamos la mayoría de 
nuestros deseos individuales y que nos ofrece la posibilidad 
de realizarlos. 

No hay nada más misterioso en el hecho de que, por ejem- 
plo, el dinero y el sistema de precios permita al hombre con- 
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seguir lo que desea, aunque no hayan sido ideados para ese 
propósito —y difícilmente podían haberlo sido antes del desa- 
rrollo de la civilización, que los hizo posibles—, que en el 
hecho de que, a no ser que se hubiera topado con esos ins- 
irumentos, el hombre no habría alcanzado la posibilidad de 
hacerlo. Los hechos a los que aquí nos referimos cuando ha- 
blamos de fuerzas impulsadas por un propósito son los mis- 
mos que crean las estructuras sociales permanentes que noso- 
tros damos por supuestas y que configuran las condiciones de 
nuestra existencia. Las instituciones que se desarrollan espon- 
táneamente son «útiles» porque fueron las condiciones sobre 
las que se basó el desarrollo humano posterior —las que pro- 
porcionaron al hombre las facultades que éste empleó. Aun- 
que, de la forma en que Adam Smith lo expresa, la frase de 
que el hombre en sociedad «constantemente promueve fines 
que no entran dentro de sus intenciones» se haya convertido 
en la constante fuente de irritación de quienes poseen una 
mentalidad cientista, no hace sino expresar el problema cen- 
tral de las ciencias sociales. Como cien años después de Smith 
dijo Carl Menger —quien hizo más que ningún otro autor pa- 
sa profundizar más allá de Smith en el significado de esta fra- 
se—, la cuestión de «cómo es posible que las instituciones que 
sirven al bienestar común, y son al tiempo las más importan- 
tes para su progreso, puedan surgir sin una voluntad común 
que persiga su creación» sigue siendo «el problema quizá más 
significativo de las ciencias sociales».* 


5 Menger, op. cít., p. 163: «Aquí nos topamos con un problema singular, 
acaso el más singular en el ámbito de las ciencias sociales: ¿Cómo es posible 
la formación de instituciones propicias al bienestar social y decisivas para su 
desarrollo, sin que en su origen haya una precisa voluntad de formarlas?» Si 
sustituimos en esta frase «bienestar social», un concepto ambiguo y que en 
cierto modo implica una petición de principio, por «instituciones que son 
condiciones necesarias para que el hombre alcance sus fines conscientes», 
difícilmente sería exagerado afirmar que la forma en que estos «conjuntos 
útiles» se constituyen y se conservan es el problema específico de la teoría 
social, del mismo modo que la existencia y persistencia de los organismos son 
los problemas propios de la biología. 


El que la naturaleza e incluso la existencia de este problema 
apenas sean reconocidas' está íntimamente relacionado con la 
habitual confusión acerca de lo que queremos expresar cuando 
decimos que las instituciones humanas son obra del hombre. 
Aunque lo son en cierto sentido, es decir, son resultado de las 
acciones de los hombres, no tienen por qué ser producto de un 
plan, el resultado intencionado de esas acciones. El propio térmi- 
no institución induce más bien a error a este respecto, puesto 
que sugiere algo deliberadamente instituido. Probablemente sería 
mejor reservarlo para contribuciones concretas, como las leyes 
o las organizaciones que han sido creadas con un propósito es- 
pecífico, y utilizar en su lugar un término más neutral como for- 
maciones (semejante en cierto sentido al que usan los geólogos 
y que corresponde al alemán Gebilde) para aplicarlo a fenómenos 
que, como el dinero o el lenguaje, no han sido así creados. 

Desde la creencia de que nada que no haya sido diseñado 
conscientemente puede ser útil, y mucho menos esencial, para 
los propósitos del hombre, es fácil la transición hacia la creen- 
cia de que, puesto que todas las instituciones han sido creadas 
por el hombre, está en nuestra mano poder rediseñarlas como 
deseemos.” Pero, aunque esta conclusión parece un evidente 


$ La cantidad de progreso intelectual que en este campo han impedido 
las pasiones políticas puede advertirse con facilidad si comparamos el análisis 
del problema en las ciencias económicas y políticas con, por ejemplo, el 
estudio del lenguaje, donde lo que todavía constituye motivo de disputa en 
las primeras es un lugar común que a nadie se le ocurre cuestionar. 
? Menger (op. cít., p. 208), en relación con esto, habla acertadamente de 
«un pragmatismo que, en contra de los deseos de sus representantes, conduce 
inevitablemente al socialismo». Hoy, este enfoque es frecuente en las obras 
de los «institucionalistas» americanos, como puede verse en la siguiente cita 
(tomada de la entrada del profesor W.H. Hamilton «Institution» para la Ency- 
clopaedia of the Social Sciences, vol. 8, pp. 87-89): «Esa cosa enrevesada 
Vamada capitalismo nunca fue creada intencionadamente ni ha seguido jamás 
guión alguno; pero ya que está con nosotros, los académicos contemporáneos 
la han intelectualizado, presentándola como un instrumento autorregulado al 
servicio del bienestar general.» Esta posición, por supuesto, apenas está se- 
parada por unos pocos pasos de la que exige que «el orden y el gobierno 
deberían imponerse sobre una sociedad indisciplinada y anárquica». 
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lugar común, en realidad es un completo zon sequitur, ocasio- 
nado por el uso incorrecto de la palabra institución. Sólo sería 
válida si todas las formaciones «deliberadas» fueran producto 
de un cálculo intencional. Pero fenómenos como el lenguaje, 
el mercado, el dinero o la moral no son realmente artificios o 
productos de una creación deliberada.* No sólo no han sido 
diseñados por ninguna mente, sino que su persistencia y fun- 
cionamiento dependen de las acciones de gentes que no están 
impulsadas por el deseo de preservarlos. Y, puesto que no son 
fruto de ningún plan o diseño sino de acciones individuales 
de las que no poseemos hoy el control, al menos no debería- 
mos dar por hecho que podemos igualar, o incluso mejorar, 
su funcionamiento por medio de organizaciones que dependan 
de un control deliberado de los movimientos de sus partes. 
En la medida en que aprendamos a comprender las fuerzas 
espontáneas, podremos aspirar a servirnos de ellas y modificar 
sus operaciones a través de los ajustes pertinentes en las institu- 
ciones que forman parte de ese proceso más amplio. Pero hay 
una enorme diferencia entre utilizar y encauzar los procesos 
espontáneos e intentar sustituirlos por una organización basada 
en el control consciente. 

Nos sobreestimamos sin motivo cuando creemos que 
civilización humana es fruto exclusivo de la razón o de 
voluntad consciente de los hombres, o cuando damos por 
sentado que está en nuestra mano re-crear o mantener aquello 
que hemos construido sin darnos cuenta. Aunque nuestra civili 
zación es producto de la acumulación de conocimientos indivi- 
duales, no es mediante la combinación explícita o consciente 
de esos conocimientos dentro de un solo cerebro como el 
hombre en sociedad puede beneficiarse de un conjunto de 


a 
a 


$ Un ejemplo típico del tratamiento de las instituciones sociales como si 
realmente fueran artificios, expresado en un lenguaje cientista típico, puede 
encontrarse en J. Mayer, Social Science Principles in the Light of Scientific 
Method (Durham, N. C., 1941), p. 20, donde se dice que la sociedad es expli- 
citamente «diseñada como una «creación artificial», tanto como lo son los auto- 
móviles o los altos hornos, es decir, son producto de la industria del hombre». 
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conocimientos que nadie posee en su totalidad, sino mediante 
su condensación en símbolos que empleamos sin entenderlos, 
es decir, en hábitos e instituciones, en instrumentos y con- 
ceptos.? Muchos de los grandes logros del hombre no son 
resultado del pensamiento consciente e intencional, y todavía 
menos producto de una labor coordinada y deliberada, sino 
de un proceso en el que el individuo juega un papel que nunca 
puede entender completamente. Superan la capacidad del 
individuo precisamente porque son fruto de una combinación 
de conocimientos más extensa de lo que una sola mente puede 
manejar. 

Desafortunadamente, quienes se han dado cuenta de esto 
han llegado a la conclusión de que los problemas que ello 
plantea son puramente históricos, privándose a sí mismos de 
los medios para refutar eficazmente las posturas que intentan 
combatir. De hecho, como ya hemos visto,'” gran parte de lo 
que significó la «escuela histórica» antigua era esencialmente 
una reacción contra el tipo de erróneo racionalismo que esta- 
mos discutiendo. Su fracaso se debió a que trataba el proble- 
ma que plantea la explicación de estos fenómenos exclusi- 
vamente como una cuestión de contingencias de tiempo y 
lugar, rechazando sistemáticamente la elaboración del proceso 
lógico por el que únicamente puede obtenerse esa explicación. 
Pero no es necesario repetir aquí el análisis que ya hemos 
realizado acerca de este punto.'* Aunque la explicación de 
cómo las partes del conjunto social dependen unas de otras 


? Quizá el mejor ejemplo de cómo hacemos uso constantemente de la 
experiencia o el conocimiento que otros han adquirido es la forma en que, 
con el aprendizaje del habla, también aprendemos a clasificar las cosas de una 
cierta forma sin necesidad de repetir las experiencias que han llevado a suce- 
sivas generaciones a desarrollar ese sistema de clasificación. Existe una gran 
cantidad de conocimientos que nunca llegamos a identificar conscientemente, 
pero que se hallan implícitos en los conocimientos de los que sí somos cons- 
cientes, los cuales, sin embargo, ejercen su influencia en la eficacia de nuestras 
acciones, aunque difícilmente podamos decir que los «poseemos». 

19 Capítulo 7. 

* Ver pp. 92-98. También Menger, of. cit., pp. 165 ss. 


tomará con frecuencia la forma de una descripción causal, esto, 
en el mejor de los casos, no será más que «historia esque- 
mática», la cual el verdadero historiador se negará a reconocer 
como historia real, Tratará, no de las circunstancias específicas 
o de procesos concretos, sino sólo de aquellos pasos necesa- 
rios para que se produzca un resultado determinado, de un 
proceso que, al menos en principio, puede repetirse en cual- 
quier otra parte o en una época diferente. Como sucede con 
todas las explicaciones, debe discurrir en términos genéricos, 
abordará lo que a veces se denomina «la lógica de los hechos», 
dejará a un lado gran parte de lo que es importante dentro de 
una circunstancia histórica concreta para interesarse por una 
dependencia recíproca de las partes del fenómeno que incluso 
no tiene por qué ser la misma que indica el orden cronológico 
en que aparecen. En resumen, no se trata de historia, sino de 
teoría social compositiva. 

Un aspecto curioso de este problema, que rara vez se apre- 
cia, es que sólo el método individualista o compositivo nos 
permite dar un significado concreto a las frases, de las que tanto 
se abusa, sobre que los procesos y formaciones sociales son 
en cierto sentido algo «más» que la «mera suma» de sus par- 
tes, y nos permite entender cómo emergen las estructuras de 
relaciones interpersonales, las cuales hacen posible que el es- 
fuerzo conjunto de los individuos dé como resultado la con- 
secución de unos fines deseables que ninguno de ellos pudo 
haber planeado o previsto. Por otra parte, el colectivista, que 
rechaza la explicación de los conjuntos basada en el seguimien- 
to sistemático de las interacciones de los actos individuales y 
que afirma ser capaz de aprehender directamente los conjun- 
tos sociales como tales, nunca es capaz de definir con preci- 
sión la naturaleza de esos conjuntos o su modo de funcio- 
namiento, por lo que se ve impulsado a concebirlos como 
producto de una mente individual, 

Aún más significativa que la inherente debilidad de las 
teorías colectivistas es la extraordinaria paradoja de que, a 
partir de la afirmación de que la sociedad es en cierto sentido 


algo más que la suma de todos los individuos, sus defensores 
mediante una especie de pimeta intelectual, llegan a la tesis 
de que, con el objeto de salvaguardar su coherencia interna 
esta entidad más extensa debe someterse a un control cons- 
ciente, es decir, al control de lo que en última instancia debe 
ser una mente individual. De este modo, resulta que en la 
práctica es el teórico colectivista quien ensalza la razón indivi. 
dual y exige que todas las fuerzas de la sociedad se sometan a 
la dirección de una sola mente genial, mientras que es el teó- 
rico individualista quien reconoce el limitado poder de la razón 
individual y, en consecuencia, defiende la libertad como medio 
para el completo desarrollo de las fuerzas generadas por el 
proceso interpersonal. 


nu. 


9. Dirección «consciente» 
y crecimiento de la razón 


Uno de los rasgos más característicos de nuestra generación 
es la exigencia general de control o dirección consciente de 
los procesos sociales. Esta exigencia expresa, acaso con mayor 
claridad que cualquier otro de sus clichés, el peculiar espíritu 
de nuestro tiempo. El hecho de que algo no esté dirigido cons- 
cientemente en su conjunto se considera ya como tal un de- 
fecto, una prueba de su irracionalidad y de la necesidad de 
sustituirlo completamente por un mecanismo diseñado inten- 
cionadamente. Sin embargo, pocos de los que emplean con 
tanta facilidad el término «consciente» parecen conocer su sig- 
nificado preciso; muchos parecen olvidar que los términos 
consciente y deliberado sólo tienen un significado concreto 
cuando se aplican a los individuos, y que, por lo tanto, la 
exigencia de un control consciente equivale a la exigencia de 
control por parte de una única mente. 

La creencia de que los procesos dirigidos conscientemente 
son por necesidad superiores a cualquier proceso espontáneo 
es pura superstición carente de fundamento. Es más bien cierto, 
como a otro respecto dice A.N. Whitehead, que «la civiliza- 
ción progresa en la medida en que extiende el número de 
operaciones importantes que podemos realizar sin pensar en 
ellas».' Si es cierto que la interacción espontánea de las fuerzas 


1 AN. Whitehead, An Introduction to Mathematics, Home University 
Library (1910, p. 61. 


sociales resuelve a veces problemas que ninguna mente indi. 
vidual es capaz de resolver de manera consciente, e incluso 
de percibirlos, y si por lo tanto crean una estructura ordenada 
que aumenta el poder de los individuos sin haber sido previa. 
mente planificada por ninguno de ellos, la conclusión es que 
esas fuerzas son superiores a la acción consciente. En reali. 
dad, todos los procesos que merecen ser llamados «sociales» 
para distinguirlos de la acción de los individuos son, casi ex 
definitione, no conscientes. En la medida en que esos proce- 
sos son capaces de producir un orden viable que no se habría 
podido producir mediante una dirección consciente, cualquier 
intento de someterlos a semejante dirección equivaldría forzo- 
samente a reducir lo que la actividad social puede realizar a la 
inferior capacidad de la mente individual.? 

Podemos comprender mejor el significado real de esta exi- 
gencia de un control consciente general si la consideramos ante 
todo en su manifestación más ambiciosa, si bien en este aspecto 
se presenta aún en forma de vaga aspiración, por lo que sólo es 
importante en cuanto síntoma. Nos referimos a la aplicación de 
esta exigencia de contro! consciente general a la evolución de 
la propia mente humana. Esta audaz idea es el resultado más 


2 No se puede objetar que, cuando se habla de control consciente, no se 
pretende hablar de control ejercido por una mente única, sino de un esfuerzo 
concertado y «coordinado» de todas o las mejores mentes, en lugar de una 
interacción casual de las mismas. Esta fórmula de la coordinación deliberada 
no hace más que desplazar a otro nivel el papel de la mente individual, pero 
deja siempre la responsabilidad última a la mente coordinadora. La creación 
de comités u otros órganos análogos para facilitar las comunicaciones son 
óptimos instrumentos para proporcionar al individuo la más amplia cantidad 
posible de conocimientos, pero no extienden la capacidad de la mente indi- 
vidual. El saber que puede coordinarse conscientemente de este modo per- 
manece siempre dentro de los límites de lo que la mente individual puede 
efectivamente absorber y digerir. Como bien saben quienes tienen experiencia 
del trabajo en comités, la fecundidad de éstos no va más allá de lo que el mejor 
cerebro de los participantes puede dominar; si los resultados de la discusión 
no son, al final, recompuestos en un todo coherente por una mente individual, 
probablemente serán inferiores a lo que habría podido producir ajsladamente 
una sola persona. 


extremo a que el hombre ha sido conducido por el éxito que la 
razón ba alcanzado en la conquista de la naturaleza externa; idea 

ue se ha convertido en rasgo característico del pensamiento 
contemporáneo y cuya presencia se advierte en lo que a primera 
vista parecen ser sistemas de ideas totalmente diferentes e in- 
luso opuestos. Ya se trate del ya fallecido L.T. Hobhouse, quien 
nos propone «el ideal de una humanidad colectiva que se auto- 
determina en su progreso como objetivo supremo de la actividad 
humana y criterio último por el que deben valorarse las leyes 
de la conducta»? o bien de Joseph Niedham, quien proclama 
que «cuanto más extenso sea el control de la conciencia sobre 
los asuntos humanos, más auténticamente humano, y por lo 
tanto sobre-humano, será el hombre», o bien sean los hege- 
lianos ortodoxos, quienes nos proponen las ideas del maestro 
sobre la Razón que toma consciencia de sí misma y se hace con 
el control de su destino, o Karl Mannheim, para quien «el pen- 
samiento del hombre se ha hecho más espontáneo y absoluto 
de lo que nunca ha sido, porque ahora advierte la posibilidad 
de autodeterminarse»,* la actitud básica es siempre la misma, 
Aunque, según estas doctrinas, surgidas de concepciones he- 
gelianas o positivistas, quienes las defienden constituyen grupos 
cada uno de los cuales se considera distinto y superior a los 
demás, la idea común de que la mente humana es capaz de 
transcenderse a sí misma obedece a un mismo planteamiento 
general: la convicción de que estudiando la Razón humana desde 
fuera y como un todo, podemos aprehender las leyes de su 
funcionamiento de un modo más completo y exhaustivo que 
mediante la paciente exploración interna, que observa fielmente 
el desenvolvimiento de los procesos en que se despliega de 
hecho la interacción entre las mentes individuales. 


? LT, Hobhouse, Democracy and Reaction (1904), p. 108, 

1 Joseph Needham, Integrative Levels: A Revaluation ofthe Idea of Pro- 
gress, Herbert Spencer Lecture (Oxford, 1937), p. 47. 

? Karl Manheim, Man and Society in an Age of Reconstruction (1940), 
p-213. 


Así, pues, esta pretensión de poder aumentar los poderes 
de la mente humana mediante un control consciente de sy 
crecimiento se basa en la misma concepción teórica que presu. 
me poder dar una explicación plena de este crecimiento; pre- 
sunción que supone la posesión de una especie de supermente 
por parte de quienes la defienden; y no es casual que quienes 
sostienen tales concepciones teóricas aspiren también a ver 
sometido así el crecimiento de la mente. 

Es importante comprender el sentido preciso en que la 
pretensión de poder «explicar» el conjunto de conocimientos 
y creencias existentes debe interpretarse para justificar las 
aspiraciones basadas en la misma. Para ello no basta disponer 
de una teoría adecuada que explique los principios que rigen 
los procesos responsables del desarrollo de la mente. Este 
conocimiento de meros principios (ya se trate de una teoría 
del conocimiento o de una teoría de los procesos sociales) 
puede contribuir a crear condiciones favorables a ese creci- 
miento, pero nunca podrá ofrecer una justificación de la pre- 
tensión de dirigirlo deliberadamente, Esta pretensión supone 
que somos capaces de alcanzar una completa explicación de 
por qué mantenemos detesminadas Opiniones, de cómo nues- 
tro conocimiento real está determinado por específicas condi- 
ciones, Es lo que hacen la «sociología del conocimiento» y 
demás derivaciones de la «interpretación materialista de la 
historia» cuando, por ejemplo, «explican» la filosofía kantiana 
como producto de los intereses materiales de la Alemania 
burguesa de finales del siglo xvi, o proponen cualquier otra 
tesis por el estilo. 

No podemos detenernos aquí a discutir las razones por las 
que este método es incapaz de ofrecer realmente una explica- 
ción ni siquiera respecto a aquellas opiniones que hoy con- 
sideramos erróneas, pero que en cierto sentido podríamos 
incluso explicar gracias al mejor conocimiento de que hoy dis- 
ponemos. La principal dificultad radica en que semejante in- 
tento, en relación con nuestros conocimientos actuales, implica 
una contradicción: si supiéramos cómo nuestro actual cono- 


cimiento está condicionado o determinado, ya no sería nues- 
tro saber actual. Afirmar que podemos explicar nuestro saber 
equivale a afirmar que conocemos más de lo que realmente 
Conocemos: afirmación absolutamente insensata en el sentido 
propio del término.* Acaso pueda tener sentido la afirmación 
de que, a una mente muy superior a la nuestra, nuestros cono- 
cimientos actuales puedan parecerle «relativos» o condicio- 
nados en cierto modo por determinadas circunstancias. Pero 
la única conclusión que nosotros podemos sacar con funda- 
mento sería cabalmente la opuesta a la «teoría de la evolución 
mental controlada»: es decir, la conclusión de que, sobre la 
base de nuestros conocimientos actuales, no estamos en condi- 
ciones de dirigir ese crecimiento. Cualquier otra conclusión, 
derivar de la tesis según la cual las ideas humanas están deter- 
minadas por las circunstancias, la pretensión de que a alguien 
pueda conferírsele el poder de guiar ese crecimiento, implica 
la presunción de que quienes deberían asumir ese poder estén 
dotados de una especie de supermente. En realidad, quienes 
defienden esta tesis han echado siempre mano de alguna esca- 
patoria teórica que les permitía excluir a sus propias opiniones 
de la misma clase de explicación, acreditándoles la posesión 
de un conocimiento absoluto y la condición privilegiada de 
una clase especialmente favorecida o de una intelligentsia 
socialmente independiente. 

Mientras, por un lado, esta corriente de pensamiento repre- 
senta una especie de super-racionalismo, con su exigencia de 
dirección total de la realidad en todos sus aspectos a cargo de 
una supermente, por otro lado prepara simultáneamente el 
terreno al afianzamiento del irracionalismo absoluto. Si la ver- 
dad no se descubre ya mediante la observación, el razona- 
miento y el debate, sino desvelando las razones secretas que, 
ignoradas por el propio pensador, han predeterminado sus 
conclusiones; si la veracidad o falsedad de una afirmación no 
se decide ya por el razonamiento lógico y las pruebas empíri- 


A Vane supra, p.122-27 


cas, sino por el examen de la posición social de la persona 
que la pronuncia; cuando, pues, la capacidad de descubrir la 
verdad depende de la pertenencia a una determinada clase o 
raza, y cuando, en conclusión, se proclama que el infalible 
instinto de una determinada clase o de un determinado pueblo 
tiene siempre razón, ello significa que la razón ha sido definj. 
tivamente liquidada.” Tal es el desenlace obvio y natural de 
una doctrina que parte del supuesto de que se puede alcanzar 
intuitivamente un conocimiento de la totalidad más profundo 
que el que puede obtenerse mediante la reconstrucción racio- 
nal según los principios de la teoría social compositiva, 

Si es cierto, como admiten, a pesar de sus diferentes ópticas, 
tanto los individualistas como los colectivistas, que Jos proce- 
sos sociales pueden alcanzar resultados que superan las capa- 
cidades de realización y planificación de la mente humana 
individual, y que precisamente de estos procesos sociales re- 
cibe la mente individual el poder de que está dotada, todo 
intento de imponer un control consciente a estos procesos 
debe generar fatalmente consecuencias trágicas. La presun- 
tuosa aspiración a que la «razón» dirija su propio crecimiento 
sólo puede tener, en la práctica, el efecto de poner limitaciones 
a ese mismo crecimiento, de reducir su actividad únicamente 
a la persecución de aquellos resultados que la mente rectora 
individual es realmente capaz de prever. 

Esta aspiración es consecuencia directa de cierto tipo de 
racionalismo mal entendido y peor aplicado, que se muestra 
incapaz de reconocer en qué medida la razón individual es pro- 
ducto de las relaciones interindividuales. En efecto, la exigen- 
cia de que todo, incluido el crecimiento de la mente humana, 
tenga que obedecer a una dirección consciente, es también 
señal de un profundo desconocimiento del carácter general de 


7 Interesantes ejemplos de lo lejos a que han podido llegar tales absurdos 
Pueden verse en E. Gruenenwald, Das Problem der Soziolagie des Wissens 
(Viena, 1934), publicación postuma de un joven estudioso que sigue siendo 
Ja más completa reseña de cuanto se ha publicado sobre el tema. 


las fuerzas que gobiernan la vida de la razón humana y de la 
sociedad humana. Constituye el último estadio al que condu- 
cen aquellos impulsos autodestructores de nuestra moderna 
civilización «científica» y aquel abuso de la razón cuyo desa- 
rrollo y cuyas consecuencias serán el tema central de los estu- 
dios históricos que ofrecemos a continuación. 

Puesto que el crecimiento de la mente humana plantea, en 
su forma más general, el problema central común a todas las 
ciencias sociales, es comprensible que en él se concrete una 
aguda división de opiniones, dando lugar a dos actitudes fun- 
damentalmente distintas e irreconciliables: por un lado, la esen- 
cial humildad del individualismo, que trata de comprender lo 
mejor que puede los principios que de hecho han permitido 
la integración de los esfuerzos de los individuos y la consi- 
guiente formación de nuestra civilización, con la esperanza de 
poder servirse de esta comprensión para crear condiciones que 
permitan ulteriores progresos; y, por otro, la Aybrís del colec- 
tivismo, que aspira a dirigir conscientemente todas las fuerzas 
de la sociedad. 

El planteamiento individualista, consciente de las limita- 
ciones intrínsecas de la propia naturaleza de la mente indivi- 
dual? se propone demostrar que el hombre en sociedad es 
capaz, utilizando los recursos que le proporciona el proceso 
social, de incrementar sus propios poderes con ayuda del co- 
nocimiento implícito en ellos y de los cuales nunca es plena- 
mente consciente, Este planteamiento nos permite comprender 
que la única «razón» que puede, en todos los 25pectos, consi- 
derarse superior a la razón individual no existe al margen del 
proceso interindividual en el que, con ayuda de medios imper- 
sonales, los conocimientos de tantas generaciones del pasado 
y de tantos millones de hombres de la generación actual se 
combinan e integran mutuamente, y que este proceso es la 
única forma en que la totalidad del conocimiento humano 
puede existir. 


% Véase supra, pp. 124-25 


El método colectivista, por otro lado, no se contenta con 
el conocimiento parcial que este proceso puede brindar desde 
dentro, y que de hecho representa todo lo que el individuo 
puede obtener, sino que funda sus pretensiones de contro] 
consciente en la presunción de poder abarcar este proceso 
como un todo y de utilizar todos los conocimientos en forma 
sistemáticamente integrada. De este modo conduce directa. 
mente al colectivismo político; y si bien el colectivismo meto. 
dológico y el político son cosas distintas, no es difícil demostrar 
que el primero lleva al segundo y que, de hecho, el colec- 
tivismo político sin el metodológico carece totalmente de base 
intelectual: sin la presunción de que la razón individual cons- 
ciente es capaz de abarcar todos los fines y todo el conoci- 
miento de la «sociedad» o de la «humanidad», queda sin fun- 
damento la convicción de que estos fines pueden alcanzarse 
mejor por medio de una dirección central consciente, Esta 
concepción, desarrollada coherentemente, debe llevar por 
necesidad a un sistema en el que todos los miembros de la 
sociedad se convierten en meros instrumentos de una única 
mente rectora y todas las fuerzas sociales espontáneas, a las 
que de hecho se debe el crecimiento de la mente, desapa- 
recen? 

Es posible que la tarea con mucho más difícil y no la menos 
importante para la razón humana sea la de comprender racio- 
nalmente sus propias limitaciones. Para el crecimiento de la 
razón es esencial que, como individuos, tengamos que some- 
ternos a fuerzas y obedecer a principios que no podemos esperar 
comprender plenamente, y de los que, sin embargo, depende 
el progreso y también la preservación de la civilización.” His- 


? Acaso no sea tan obvio que excuse la referencia, recordar cómo la 
denigración, hoy tan de moda, de cualquier actividad del tipo de las que se 
expresan, por ejemplo, con las fórmulas «el arte por el arte» o «la ciencia por 
la ciencia», y la pretensión de que todo obedezca a una «finalidad social cons- 
ciente», son manifestaciones de la misma tendencia general, basada siempre 
en la ilusión de un saber total, que hemos analizado en el texto, 

!0 Otros aspectos del gran problema que aquí apenas hemos rozado 
pueden verse en mi Road to Serfdom (1944), esp. caps. 6 y 14. 
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róricamente este resultado se ha alcanzado bajo la influencia de 
las distintas creencias religiosas y por la presión de tradiciones 
y supersticiones que indujeron a los hombres a someterse a 
aquellas fuerzas apelando a sus emociones más bien que a su 
sazón. El estadio más peligroso en el desarrollo de la civilización 
tal vez sea aquel en el que el hombre puede verse inducido a 
considerar todas estas creencias como supersticiones y se niega 
a aceptar o 4 someterse a todo lo que no consigue comprender 
racionalmente, El racionalista cuya razón no basta para hacerle 
comprender estas limitaciones de los poderes de la razón cons- 
ciente y que desprecia todas las instituciones y costumbres que 
no hayan tenido un origen intencionado, puede convertirse así 
en el destructor de la civilización que sobre ellas se basa. Este 
puede ser el valladar contra el que la humanidad va repeti- 
damente a chocar, sólo para volver a caer en la barbarie. 

Aquí sólo podemos aludir a otro campo en el que esta 
tendencia, típica de nuestra época, se manifiesta: el de la 
obligación moral. En este campo se formulan objeciones 
parecidas contra la observancia de cualquier norma gene- 
ral y formal cuya racionalidad no se demuestre explícita- 
mente. Pero la pretensión de que toda acción tenga que ser 
juzgada sobre la base de un completo reconocimiento de 
todas sus consecuencias, y no según alguna norma gene- 
ral, deriva de la incapacidad de comprender que el someti- 
miento a normas generales, expresadas en términos de cir- 
cunstancias inmediatamente averiguables, es el único modo 
en que, para el hombre cuyo saber es limitado, puede la 
libertad coexistir con el mínimo indispensable de orden. La 
aceptación general de normas formales es, en efecto, la 
única alternativa hasta ahora descubierta por el hombre a 
la sujeción a una dirección impuesta por una única volun- 
tad. La aceptación general de este corpus de normas no pier: 
de importancia por el hecho de que esas normas no hayan 
sido construidas racionalmente. Por lo demás, es cuando 
menos dudoso que de este modo pueda construirse un nue- 
vo código moral que tenga alguna probabilidad de ser ace 


tado.'! Pero mientras no logremos llevar a cabo una cons. 
trucción semejante, toda negación general a aceptar las normas 
morales vigentes, simplemente porque no se ha demostrado 
racionalmente su validez (caso distinto del de un crítico que 
crea haber descubierto, a propósito de una determinada situa- 
ción, una norma moral mejor y esté dispuesto a desafiar la 
desaprobación pública demostrándolo) equivale a destruir una 
de las raíces de nuestra civilización.!? 


1 Típica manifestación del espíritu de la época, y en particular del posi- 
úivismo, es la afirmación de A. Comte (Systéme de politique positive, vol. 1, p. 
356) a propósito de la «necesaria superioridad de la moral demostrada sobre 
la moral revelada», típica sobre todo por el supuesto, en ella implícito, de que 
un sistema moral construido racionalmente es la única alternativa a un sistema 
de revelación divina. 

2 Para quienes deseen profundizar vlteriormente en el estudio de los 
temas tratados en este capitulo, ofrecemos algunas referencias a obras impor- 
tantes aparecidas tras la primera edición de este trabajo. Además de los ya 
citados Selected Writings of Edward Sapir, ed. D.G. Mandelbaum (Berkeley: 
University of California Press, 1949), esp. pp. 46 ss, 104, 162, 166, 546 ss, y 
553), el lector podrá consultar con provecho G. Ryle, «Knowing How and 
Knowing That», Proceedings of the Aristotelian Society, n.s., vol. 46 (1945), y 
los correspondientes pasajes en la obra del mismo autor The Concept of Mind 
(Londres, 1949); K.R. Popper, The Open Society and lts Enemies (Londres, 
1946); y M. Polanyi, The Logic of Liberty (Londres, 1951). 
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10. Ingenieros y planificadores 


El ideal de un control consciente de los fenómenos sociales se 
dejó sentir sobre todo en el terreno económico. La actual po- 
pularidad de la «planificación económica» procede directamen- 
te del predominio de las ideas científicas que hemos examina- 
do. Como en este campo los ideales científicos se manifiestan 
en las formas específicas que adoptan en manos de los cultores 
de la ciencia aplicada, y especialmente de los ingenieros, será 
conveniente combinar la discusión de esta influencia con el 
examen de los ideales característicos de los ingenieros. Veremos 
cómo la influencia de las concepciones corrientes acerca de los 
problemas de la organización social de este planteamiento tec- 
nológico, o el punto de vista ingenieril, es mucho mayor de lo 
que suele pensarse. Gran parte de los planes para una com- 
pleta remodelación de la sociedad, desde las utopías primiti- 
vas al socialismo moderno, llevan ciertamente la marca de esta 
influencia. En los años más próximos a nosotros este deseo de 
aplicar la ciencia ingenieril a la solución de los problemas so- 
ciales se ha hecho totalmente explícito;* expresiones como 
«ingeniería política» e «ingeniería social» se han convertido en 
lemas de moda característicos de la visión de la generación 


* De nuevo, una de las mejores ilustraciones de esta tendencia nos la ofrece 
K. Mannheim, Man and Society in a Age of Reconstruction (1949), esp. 
pp.240-44, donde explica que «el funcionalismo hizo su primera aparición en 
el campo de las ciencias naturales, y podría definirse como el punto de vista 
técnico. Sólo recientemente ha sido trasladado a la esfera social. [...] El traslado 
de este planteamiento de las ciencias naturales a los asuntos humanos tenía que 


actual como predilección de la misma por un control «cons- 
ciente». En Rusia, incluso los artistas parecen enorgullecerse 
del título de «ingenieros del espíritu» con que Stalin los distin. 
guió. Son expresiones que indican una confusión tal acerca de 
las fundamentales diferencias que existen entre la tarea Propia 
de los ingenieros y la de las organizaciones sociales a gran 
escala, que sugieren la conveniencia de considerar más a fon- 
do esas diferencias. 

Aquí hemos de limitarnos a considerar algunos aspectos 
más salientes de los problemas específicos que la experiencia 
profesional de los ingenieros ofrece constantemente y que 
condicionan su visión de la realidad. El primero es que sus 
tareas típicas son en sí completas: el ingeniero tiene que ocu- 
parse de un solo objetivo, controlar todos los esfuerzos enca- 
minados a este objetivo, y para ello dispone de una determi- 
nada cantidad de recursos. Como consecuencia, el aspecto más 
característico de su procedimiento resulta posible, es decir que, 
al menos en principio, todas las partes del complejo de opera- 
ciones se hallan ya prefiguradas en la mente del ingeniero 
antes de iniciar el proceso de realización, es decir que todos 
los «datos» en que se basa su labor han sido tomados en cuenta 
en sus cálculos previos y luego compendiados en el proyecto 
que preside la ejecución de toda la obra.? En otras palabras, el 


provocar un profundo cambio en el hombre mismo. [...] El planteamiento fun- 
cional no considera ya las ideas y las normas morales como valores absolutos, 
sino como producto del proceso socia] que, eventualmente, pueden ser modi- 
ficados mediante la intervención científica combinada con la práctica política. 
[...] La extensión de la doctrina de la supremacía de la técnica que he defendido 
en este libro es, en mi opinión, inevitable. [...] El progreso en Ja técnica de la 
Organización no es sino la aplicación de las concepciones técnicas a las formas 
de cooperación. Un ser humano, considerado como parte de la máquina social, 
está en cierta medida estabilizado en sus reacciones por el adiestramiento y la 
educación, y todas sus actividades recientemente adquiridas están coordinadas 
según un determinado principio de eficacia dentro de un marco organizado.» 

? La mejor descripción que he podido encontrar hasta ahora de este aspecto 
del método ingenieril se halla en un discurso del gran ingeniero óptico alemán 
Ernst Abbe: «Como el arquitecto, antes incluso de que se haya puesto un solo 
ladrillo del edificio, tiene ya en su mente completas las estructuras, con la Única 


ingeniero tiene un control completo del sector particular de 
que se Ocupa, lo examina en todos sus aspectos relevantes y 
sólo tiene que ocuparse de «cantidades conocidas».* En lo que 
respecta a la solución de sus problemas ingenieriles, no parti- 
cipa en un proceso social en el que otros toman decisiones 
independientes, sino que se mueve en un mundo aparte y 
completamente independiente. La aplicación de la técnica que 
domina, de las leyes generales que ha aprendido, supone este 
conocimiento completo de los hechos objetivos; estas reglas 
se refieren a propiedades objetivas de las cosas y pueden 
aplicarse sólo tras haber sido reunidas y sometidas a control 
por una única mente todas las circunstancias particulares de 
tiempo y lugar. En otras palabras, su técnica se refiere a situa- 
ciones típicas en términos de hechos objetivos, no al problema 
de buscar los recursos disponibles o determinar la importancia 
relativa de las distintas necesidades. Está acostumbrado a ac- 
tuar en el mundo de las posibilidades objetivas, independientes 
de las condiciones particulares de tiempo y lugar, con el cono- 
cimiento de aquellas propiedades de las cosas que permanecen 


ayuda de lápiz y pluma para fijar su propia idea, así también la compleja crea- 
ción de cristal y meta! debe construirse según una lógica propia, prevista hasta 
en su más mínimo elemento componente, mediante un trabajo puramente in- 
telectual, analizando teóricamente el efecto de todas las partes, antes aún de 
que éstas hayan sido materialmente ejecutadas. Al brazo ejecutor no tiene que 
quedarle otra tarea que realizar puntualmente las formas establecidas por los 
cálculos y medir todos los elementos constructivos, y a la experiencia práctica 
no le queda más función que dominar los métodos y los medios más idóneos 
para la ejecución material» Citado en Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 
neunzehnten Jahrhundert, vol. UI, 1934, p. 222, obra que es una verdadera 
mina de noticias sobre este, así como de todos los demás aspectos de la historia 
intelectual de Alemania en el siglo xix. 

3 Sería demasiado largo explicar aquí detalladamente por qué cualquier 
delegación o división posible del trabajo, en la preparación de un proyecto 
de ingeniería, es siempre muy limitada y difiere en muchos aspectos esenciales 
de la división del saber en que se basan los procesos sociales impersonales. 
Baste observar que no sólo deben fijarse las características exactas del resultado 
que debe alcanzar cada uno de los que deben elaborar parte del proyecto de 
ingeniería, sino también que, para que la delegación sea posible, debe supo- 
nerse que el resultado puede alcanzarse dentro de un coste máximo. 


idénticas siempre y en todas partes y que las poseen con inde. 
pendencia de las situaciones humanas particulares. 
Conviene, sin embargo, observar que la concepción que el 
ingeniero tiene de su trabajo como algo completo en sí mismo 
es, en cierta medida, ilusoria. Él se encuentra en una sociedad 
competitiva y puede tratarla como tal porque puede considerar 
la existencia de la sociedad en general con la que cuenta como 
uno de sus datos, como algo dado y de lo que no tiene que 
preocuparse. Da por descontado que puede comprar, a unos 
precios dados, los materiales y servicios humanos que necesita 
y que las personas que trabajan para él pueden procurarse, con 
la remuneración que reciben, el alimento y demás bienes nece- 
sarios. Sus planes se integran en el más amplio complejo de las 
actividades sociales porque los basa en datos que el mercado 
le ofrece; y puede considerar su trabajo como algo en sí com- 
pleto, simplemente porque no tiene que ocuparse también de 
cómo el mercado se encarga de proporcionarle lo que necesita 
para proseguir su trabajo. Mientras los precios no cambien ines- 
pesadamente, él se sirve de ellos como de una guía para sus 
cálculos, sin pararse a pensar en su significado. Pero aunque 
tenga que tomarlos en cuenta, no son propiedades de las cosas 
de la misma manera que las que él trata. No son atributos obje- 
tivos de las cosas, sino meros reflejos de una particular situa- 
ción humana en determinadas condiciones de tiempo y lugar. 
Y como su conocimiento no explica por qué se producen esos 
cambios en los precios que a menudo interfieren en sus planes, 
acaba pensando que toda interferencia de este tipo se debe a 
fuerzas irracionales (esto es, no dirigidas conscientemente), y 
siente la necesidad de prestar atención a magnitudes que para 
él carecen de sentido. De donde la característica y recurrente 
exigencia de sustituir el cálculo «artificial» en términos de precio 
o valor por el cálculo ín natura,* un cálculo que tiene explí- 
citamente en cuenta las propiedades objetivas de las cosas. 


* Es significativo que el más tenaz defensor del llamado cálculo in natura 
sea Otto Neurath, protagonista del «fisicalismo» y «objetivismo» moderno. 


El ideal del ingeniero, cuya realización piensa que es obs- 
taculizada por fuerzas económicas «irracionales», se basa en 
un estudio de las propiedades objetivas de las cosas y suele 
consistir normalmente en un Óptimo puramente técnico de uni- 
versal validez. Difícilmente se da cuenta de que su preferencia 
por estos métodos particulares se debe únicamente al tipo de 
problemas que él tiene que resolver con mayor frecuencia y 
sólo se justifica en particulares situaciones sociales. Puesto que 
el problema más común que el constructor de máquinas tiene 
que resolver es cómo obtener de unos recursos dados el máxi- 
mo de potencia, mientras que los instrumentos que tiene que 
emplear son la variable bajo su control, esta utilización máxima 
de la potencia se convierte en ideal absoluto, un valor en sí 
mismo.* Pero, por supuesto, no hay ningún mérito especial en 


5 Véase un pasaje característico en B. Bavinck, The Anatomy of Modern 
Science (trad. inglesa de la 4.2 ed. alemana por H.S. Hatfield), 1932, p. 564: 
«Si nuestra tecnología sigue debatiéndose con el problema de transformar el 
calor en trabajo en condiciones mejores que las que hoy son posíbles con los 
aparatos actuales de combustión diversa o de vapor..., esto no se produce 
porque se busque, en primer lugar, la reducción del coste de producción de 
la energía, sino ante todo porque es un fin en sí mismo elevar al máximo gra- 
do posible la eficacia de un aparato térmico. Si el problema a resolver consis- 
te en transformar el calor en trabajo, entonces hay que plantearlo de tal modo 
que el mayor porcentaje de calor resulte así transformado... El ideal del pro- 
yectista de estas máquinas es, pues, la eficiencia del ciclo de Carnot, el pro- 
ceso ideal que alcanza el máximo de eficiencia teórica.» 

Es fácil comprender por qué este planteamiento, junto con el deseo de 
practicar el cálculo in natura, induce con tanta frecuencia a los ingenieros a 
elaborar sistemas de «energética», hasta el punto de justificar la afirmación 
de que «lo característico de la Weltanchauung del ingeniero es una concep- 
ción energética del mundo» (L. Brinkmann, Der IngenieurlErancfurt, 1908], 
p. 16). Ya nos hemos referido a esta típica manifestación de «objetivismo» 
cientista (véase supra, pp. 77-78) y no podemos tratar aquí más detalladamente 
el tema. Conviene, sin embargo, recordar cuán extendida está esta orienta- 
ción y cuán grande ha sido la influencia que ha ejercido. E. Solvay, G. Ratzen- 
hofer, Y. Ostwald, P. Geddes, F. Soddy, H.G. Wells, los «tecnócratas» y L. 
Hogben son sólo algunos de los autores de primer plano en cuyas obras la 
energética desempeña un papel más o menos destacado, Sobre este movi- 
miento existen muchas monografías francesas y alemanas (Nyssens, £'éner- 
gétigue Bruselas, 1908); G. Barnich, Principes de politique positive basée sur 


economizar uno de los muchos factores que limitan la posible 
realización, a costa de los demás. El «óptimum técnico» del 
ingeniero se identifica con frecuencia con el método que sería 
deseable adoptar si la disponibilidad de capital fuera ilimitada 
o si el tipo de interés fuera cero: en estas condiciones se podría 
aspirar a la tasa de transformación más elevada posible del 
input corriente en output corriente. Pero considerar esto como 
un objetivo inmediato significa desconocer que esta situación 
sólo puede alcanzarse destinando durante mucho tiempo a la 
producción de equipamiento unos recursos que se precisan 
para satisfacer las necesidades corrientes. En otras palabras, 
el ideal del ingeniero se basa en el desconocimiento del hecho 
económico más fundamental que condiciona nuestra situación 
aquí y ahora, la escasez de capital. 

El tipo de interés es, sin duda, uno solo, aunque el menos 
comprendido, y por lo tanto el más impopular, de todos aque- 
llos precios que cumplen la función de guías impersonales a 
que el ingeniero tiene que someterse para que sus planes se 
integren en el contexto de las actividades de la sociedad en su 
conjunto, y contra cuyas limitaciones se rebela por cuanto 


Fénergétique sociale de Solvay [Bruselas, 1918); Schnehen, Energetische Welt- 
anshauung [1907]; A. Dochmann, FW. Ostwald's Energetik [Berna, 1908l; y 
la mejor, Max Weber, «Energetische Kulturtheorien» [1909), recogida en Ge- 
sammelte Aufsátze zur Wissenschaftslehre [1922]; pero ninguna de ellas es 
convincente y ninguna, a lo que entiendo, está en inglés. 

La sección de la obra de Bavinck de ta que hemos tomado el pasaje citado 
al principio de esta nota resume lo esencial de la enorme literatura, en su mayor 
parte alemana, sobre la «filosofía de la tecnología», que ha tenido una gran 
difusión y cuya obra más conocida es la de E. Zschimmer, Philosophie der 
Technik (Sugar, 1933), 3.3 ed. Ideas parecidas encontramos en los conocidos 
trabajos americanos de Lewis Mumford. Esta literatura alemana es sumamente 
instructiva para un estudio psicológico, si bien, por otro lado, hay que reco- 
nocer que se trata de la más aburrida mezcla de prerenciosas obviedades y de 
repelentes insensateces con que me he enconirado. Sus rasgos comunes son 
la aversión hacia cualquier consideración económica, la intentada reivindica- 
ción de ideales meramente tecnológicos y la exaltación de la organización de 
la sociedad en su conjunto según el principio en que se basa la organización 
de una fábrica. (Sobre el último punto, véase sobre todo F. Dessauer, Phi- 
tosophie der Technik [Berna, 19271, p. 129.) 


representan unas fuerzas cuya racionalidad no entiende. Es 
uno de aquellos símbolos en los que se compendia de manera 
automática (aunque no totalmente exenta de defectos) el con- 
«unto de conocimientos y exigencias humanas, y que el indi 
viduo dehe tener en cuenta para poder mantener el paso con 
el resto del sistema. Si, en lugar de servirse de esta información 
en la forma abreviada en que le llega a través del sistema de 
precios, tuviera en cada caso que rastrear los hechos objetivos 
y tomarlos constantemente en consideración, ello significaría 
para él tener que renunciar al único método que le permit 
limitar sus análisis a las circunstancias inmediatas y sustituir 
por un método que implique recibir estos conocimientos d 
un Único centro para incorporarlos explícita y deliberadament 
en un único plan. La aplicación de la técnica ingenieril a tod 
la sociedad exige realmente que el director posea el mismo 
conocimiento completo de la sociedad en su conjunto que el 
ingeniero posee en un limitada parcela. La planificación eco- 
nómica central no es sino la aplicación de los plenificación in- 
genieriles a toda la sociedad, basada en el supuesto de que 
esa completa concentración de todo el conocimiento relevante 
es posible.* 

Antes de proceder a considerar el significado de esta con- 
cepción de una organización racional de la sociedad, será 
oportuno completar el perfil de la visión típica del ingeniero 
con una referencia también rápida a las funciones del mercader 
o comerciante. Esto contribuirá no sólo a clarificar la naturaleza 
del problema de la utilización del conocimiento disperso entre 
mucha gente, sino que también ayudará a comprender el re- 
chazo que no sólo los ingenieros sino toda nuestra generación 
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$ Que esto lo reconocen plenamente sus defensores lo demuestra la po- 
pularidad entre todos los socialistas, desde Saint-Simon a Marx y Lenin, de la 
frase que afirma que la sociedad en su conjunto debería ser dirigida del mismo 
modo que hoy se dirige una gran fábrica. Véase V.I. Lenin, The State and the 
Revolution, Little Lenin Library (1933), p. 78: «Toda la sociedad se convertirá 
entonces en una única oficina y en una única fábrica con igualdad de trabajo y 
de remuneración»; respecto a Saint-Simon y Marx, véase imfra, p. 191, n,18. 


muestran hacia todas las actividades comerciales, y la genera] 
preferencia que hoy se concede a la «producción» frente a las 
actividades que, con una expresión un tanto equívoca, se de- 
finen como «distribución». 

Comparada con la actividad del ingeniero, la del comer. 
ciante es en cierto sentido mucho más «social», es decir se halla 
mucho más compenetrada con las actividades libres de los 
demás. Con su actividad contribuye a que demos un paso 
adelante en la consecución ahora de un fin, ahora de otro, sin 
que por ello participe en todas las fases del proceso que con- 
duce a la satisfacción final de una necesidad. A lo que aspira 
no es a conseguir un resultado final particular del proceso 
completo en el que participa, sino a usar, del mejor modo 
posible, los medios particulares que él conoce. Su peculiar 
conocimiento es casi completamente un conocimiento de cir- 
cunstancias particulares de tiempo y lugar, o, acaso, una técnica 
de averiguación de estas circunstancias en un campo determi- 
nado. Pero aunque este conocimiento no sea del tipo que 
puede formularse mediante proposiciones genéricas, o que 
pueda adquirirse de una vez por todas, y aunque en una época 
dominada por la ciencia sea considerado por esta razón como 
conocimiento de orden inferior, sin embargo, desde el punto 
de vista de la utilidad práctica, no es menos importante que el 
conocimiento científico. Y aunque tal vez sea imaginable poder 
reunir todos los conocimientos teóricos en la cabeza de unos 
pocos expertos para ponerlos a disposición de una única auto- 
ridad central, ese conocimiento de lo particular, de las cam- 
biantes circunstancias temporales y condiciones locales nunca 
podría existir de otra forma que disperso entre mucha gente. 
Conocer cuándo un determinado material o una máquina pue- 
den emplearse de la manera más eficiente o barata es real- 
mente tan importante para desempeñar una tarea particular 
como conocer cuáles son los materiales o las máquinas más 
indicados para un determinado objetivo. La primera clase de 
conocimiento tiene muy poco que ver con las propiedades 
permanentes de las cosas que estudia el ingeniero, pero es 
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conocimiento de una particular situación humana. Y es preci- 
samente en su calidad de persona que debe tener en cuenta 
estos hechos como el comerciante entrará constantemente en 
conflicto con los ideales del ingeniero, en cuyos planes inter- 
fiere, por lo que siempre será objeto de su rechazo.” 

El problema de asegurar un uso eficaz de nuestros recursos 
se reduce en gran medida a saber cómo este conocimiento de 
las circunstancias particulares del momento puede utilizarse 
del modo más efectivo; y la tarea con que se enfrenta quien 
proyecta un orden racional de la sociedad consiste en encontrar 
un método que asegure la mejor utilización posible de este 
conocimiento tan disperso. Se elude el problema cuando, como 
suele suceder, se identifica esa tarea como el empleo eficiente 
de unos recursos «disponibles» para satisfacer una necesidades 
«existentes». Ni los recursos «disponibles» ni las necesidades 
«existentes» son hechos objetivos en el sentido de los que el 
ingeniero encuentra en su limitado campo, sino que son más 
bien algo que ningún organismo planificador puede conocer 
directamente en todos sus detalles relevantes. Los recursos y 
las necesidades, a efectos prácticos, sólo existen porque al- 
guien los conoce, y siempre serán infinitamente más conocidos 
por la gente en general que por la autoridad más competente. 
Una solución eficaz no podrá, pues, basarse en una autoridad 
que maneje directamente hechos objetivos, sino en un método 
que utilice el conocimiento disperso entre todos los miembros 
de la sociedad, un conocimiento que, en las diversas situacio- 
nes particulares, la autoridad central de ordinario no sabrá ni 
quién lo posee ni siquiera si realmente existe. Por lo tanto, 
estos conocimientos no pueden utilizarse mediante su integra- 


7 Sobre estos problemas véase mi ensayo «The Use of Knowledge in 
Society», American Economic Review, 35, n. 4, septiembre de 1945, recogi- 
do en Individualism and Economic Order(Chicago, 1948), pp. 77-91. 

? Es importante recordar a este respecto que a la formación de los agre- 
gados estadísticos, en los que, como a menudo se dice, la autoridad central 
debe basar sus decisiones, se llega siempre evitando deliberadamente tomar 
en consideración las circunstancias específicas de tiempo y lugar. 


ción consciente en un todo coherente, sino sólo a través de 
algún mecanismo que delegue las decisiones particulares en 
quienes poseen esos conocimientos y que, para ello, les pro- 
porcione una información sobre la situación general que les 
permita poder utilizar del mejor modo posible las circuns- 
tancias particulares que sólo ellos conocen. 

Tal es, precisamente, la función que desempeñan los dis- 
tintos «mercados». Aunque quienes participan en ellos sólo 
conocen un pequeño sector de todas las posibles fuentes de 
suministro O de la utilización de una determinada mercancía, 
sin embargo, directa o indirectamente, esos participantes se 
hallan de tal modo interconectados entre sí, que los precios 
registran los resultados netos de todos los cambios relevantes 
que afectan a la demanda y a la oferta? Para comprender real- 
mente la función tanto de los mercados como de los precios 
hay que considerarlos como un instrumento de comunicación 
a todos cuantos se interesan por una determinada mercancía 
de las informaciones relevantes, realizada de una forma abre- 
viada y condensada. Precios y mercados ayudan a utilizar el 
conocimiento de mucha gente sin necesidad de reunirse pre- 
viamente en un único organismo; y por lo mismo hace posible 
aquella combinación de descentralización de decisiones y ajus- 
te mutuo de estas decisiones que caracteriza a un sistema com- 
petitivo. 

Puesto que tiende a conseguir un resultado que debe ba- 
sarse, no en un único conjunto integrado de conocimientos 
o de correlaciones racionales que el planificador posee, sino 
en el conocimiento disperso entre mucha gente, la función 
de la organización social difiere fundamentalmente de la que 
tiene por objeto organizar determinados recursos materiales. 
El hecho de que cualquier mente individual sólo pueda co- 


? Véase en relación con esto la sugestiva discusión del problema en K.F. 
Mayer, Goldwanderungen(Jena, 1935), pp. 66-68, y también mi artículo «Eco- 
nomics and Knowledge», Economica (febrero de 1937). recogido en Indi- 
vidualism and Economic Order(Chicago: Chicago University Press, 1948), 
pp. 33-56. 


nocer una fracción de lo que conoce el conjunto de las de- 
más mentes individuales fija unos límites precisos a la am- 
plitud que la dirección consciente puede aportar a los resul- 
tados de procesos sociales inconscientes. El hombre no ha 
diseñado deliberadamente este proceso, sino que más bien 
empezó a comprenderle mucho después de que el mismo ya 
se hubiera desarrollado. Pero que algo que no sólo no de- 
pende de un control deliberado para su funcionamiento, sino 
que ni siquiera ha sido diseñado deliberadamente, produz- 
ca resultados positivos que de ninguna otra forma pueden 
alcanzarse, es una conclusión que el experto en ciencias 
naturales dificilmente podrá aceptar. 

Mientras Jas ciencias morales tienden a mostrarnos los lí- 
mites de nuestro control consciente, las ciencias de la natura- 
Jeza, en cambio, amplían constantemente su radio de control 
deliberado, y esa es la razón de que el experto en ciencias 
naturales se rebele tan a menudo contra las enseñanzas de las 
ciencias morales. La economía, en particular, después de haber 
sido condenada por emplear métodos diferentes de los de las 
ciencias naturales, lo ha sido una vez más por su pretensión 
de mostrar los límites de la técnica con la que los científicos 
naturales extienden continuamente nuestra conquista y domi- 
nio de la naturaleza. 

Es este conflicto con un fuerte instinto humano, refor- 
zado además en el científico y en el ingeniero, el que hace 
que la enseñanza de las ciencias morales sea tan desagra- 
dable. Como muy bien ha dicho Bertrand Russell: «El pla- 
cer de la construcción planificada es uno de los motivos más 
poderosos en el hombre que combina inteligencia y ener- 
gía. Todo lo que puede construirse de acuerdo con un plan, 
el hombre pretende construirlo... el deseo de construir no 
es en sí idealista, puesto que es una forma de pasión por el 
poder, y mientras existe este poder de crear, habrá hombres 
que quieran emplear este poder aun en el caso de que la 
naturaleza pueda producir espontáneamente resultados me- 
jores que los que puedan conseguirse mediante la intención 


deliberada.»?? Esta afirmación la hace, sin embargo, al prin- 
cipio de un capítulo que lleva el significativo título de «Socie- 
dades creadas artificialmente», en el que el propio Russel] 
parece apoyar estas tendencias arguyendo que «ninguna so- 
ciedad puede considerarse plenamente científica a menos 
que haya sido creada intencionadamente con una cierta es- 
tructura para alcanzar determinados fines».*! Muchos lectores 
entenderán sin duda que esta afirmación expresa concisa- 
mente aquella filosofía política que, a través de sus divul- 
gadores, ha contribuido a crear la actual tendencia hacia el 
socialismo en mayor medida que los conflictos entre inte- 
reses económicos que, si bien plantean un problema, no 
indican necesariamente una solución particular. De la mayo- 
ría de los líderes intelectuales del movimiento socialista, por 
lo menos, puede afirmarse con toda probabilidad que son 
socialistas porque el socialismo se presenta a sus ojos como 
A. Bebel, el líder del movimiento social demócrata alemán, 
lo definió hace sesenta años: «ciencia aplicada con clara 
conciencia y pleno conocimiento a todos tos campos de la 
actividad humana».*? La prueba de que el programa socialista 
deriva efectivamente de esta clase de filosofía científica de- 
berá reservarse a precisos estudios históricos. Por el mo- 
mento nos interesa principalmente señalar en qué gran me- 
dida un simple error intelectual en este campo puede afectar 
profundamente a todas las perspectivas de la humanidad. 


1 Scientific Outlook, 1931, p. 211. 

Y Ibid. El pasaje citado puede interpretarse en un sentido que no admite 
objeción si la expresión «ciertas finalidades» se entiende no en el sentido de re- 
sultados particulares predeterminados, sino en el de capacidad de proveer a lo 
que los individuos desean en las distintas circunstancias: es decir si lo que se pla- 
nifica es un instrumento que puede perseguir una multiplicidad de fines sin que 
tenga que ser dirigido «conscientemente» a la persecución de un fin particular. 

2 A, Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 13.2 ed. (1892), p. 376. Véase 
también E. Perri, Socialísm and Positive Science (trad. de la ed. it., 1894). El 
primero en ver claramente esta relación parece que fue M. Ferraz, Socialisme, 
Naturalisme et Positivisme (París, 1877). 
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Lo que quienes de tan mala gana renuncian a cualquier 
oder de control consciente parecen incapaces de comprender 
es que esa renuncia a un poder consciente, poder que es siem- 
pre poder de unos hombres sobre otros, es para la sociedad 
en su conjunto sólo una renuncia aparente, una autonegación 
que los individuos tienen que asumir para incrementar los 
poderes de la colectividad, para liberar los conocimientos y 
energías de innumerables individuos que jamás podrían utili- 
zarse en una sociedad dirigida conscientemente desde arriba. 
La gran desgracia de nuestra generación es que la dirección 
que el sorprendente progreso de las ciencias naturales ha dado 
a sus intereses de nada nos sirve para comprender el más 
amplio proceso del que, en cuanto individuos, simplemente 
formamos parte, o para apreciar cómo contribuimos constan- 
temente a un esfuerzo común sin que lo dirijamos nosotros 
mismos o lo sometamos a las órdenes de otros. Para compren- 
der esto se requiere una especie de esfuerzo intelectual cuali- 
tativamente distinto del que se precisa para controlar las cosas 
materiales; un esfuerzo para el que la tradicional educación 
de carácter «humanista» proporcionaba al menos un cierto en- 
trenamiento, pero para el que el tipo de educación hoy domi- 
nante parece preparar cada vez menos. Cuanto más avanza 
nuestra civilización técnica y, por lo tanto, más el estudio de 
las cosas como distinto del estudio del hombre y de sus ideas 
abre el camino a las posiciones más eminentes e influyentes, 
más significativo es el abismo que separa a estos dos tipos 
diferentes de mentalidad: el del hombre cuya suprema ambi- 
ción consiste en transformar el mundo circundante en una 
enorme máquina cuyas partes, apretando un botón, se muevan 
de acuerdo con su plan, y el de aquellos cuyo principal interés 
es el desarrollo de la mente humana en todos sus aspectos, 
que en el estudio de la historia o la literatura, del arte o del 
derecho, ha aprendido a ver al individuo como parte de un 
proceso en el que su contribución no está dirigida sino que es 
espontánea, y en el que participa en la creación de algo más 
grande que lo que él mismo o cualquier otra mente singular 


es capaz de planear, Es esta conciencia de ser parte de un 
proceso social, y del modo en que interactúan las fuerzas 
individuales, la que una educación basada exclusivamente en 
las ciencias o en la tecnología parece tan lamentablemente 
incapaz de proporcionar. No es extraño que muchos de los in. 
genios más activos entre los así formados reaccionen tarde y 
temprano violentamente contra los fallos de su educación y 
manifiesten una apasionada voluntad de imponer a la sociedad 
el orden que ellos son incapaces de descubrir con los medios 
que les son familiares. 

En conclusión, tal vez sea oportuno recordar al lector una 
vez más que las críticas que aquí se han formulado sólo se 
dirigen contra un mal uso de la Ciencia; no contra el científico 
en el campo especial en que es competente, sino contra la 
aplicación de sus hábitos mentales en campos en que no lo 
es. No hay conflicto entre nuestras conclusiones y las de la 
auténtica ciencia. La lección más importante que de todo esto 
se desprende es la misma que uno de los más agudos estudio- 
sos del método científico enunció basándose en el examen de 
todos los campos del conocimiento, a saber que «la gran lec- 
ción de humildad que la ciencia nos da, de que jamás podre- 
mos ser omnípotentes y omniscientes, es la misma de todas 
las grandes religiones: el hombre no es ni será nunca el dios 
ante el que haya que inclinarse». 9 


3 MR. Cohen, Reason and Nature, 1931, p.449. Es significativo que una 
de las figuras más importantes del movimiento de que nos ocupamos, el filó- 
sofo alemán Ludwig Fewerbach, eligiera como lema el principio opuesto: 
homo homini Deus, 
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La contrarrevolución de la ciencia 


Nuestra época ha preferido el reino del intelecto al de la libertad 
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11. La fuente de la hybris científica: 
L'Ecole polytechnique 


Nunca el hombre se hunde tanto en el error como cuando se 
obstina en seguir un camino que le ha conducido a un gran 
éxito. Por otra parte, nunca el orgullo por las conquistas de 
las ciencias naturales y la confianza en la omnipotencia de sus 
métodos estuvieron más justificados que en la época a caballo 
entre los siglos xvu y xix, y en ninguna parte como en París, 
donde se congregaron casi todos los mayores científicos de la 
época. Si es cierto, por tanto, que la nueva actitud del hombre 
hacia los asuntos sociales en el siglo xrx obedeció a los nuevos 
hábitos mentales adquiridos en la conquista intelectual y ma- 
terial de la naturaleza, debemos esperar que esto se manifieste 
precisamente allí donde la ciencia moderna logró sus mayores 
triunfos. Nuestra expectativa no quedará defraudada. Las dos 
grandes fuerzas intelectuales que a lo largo del siglo xix trans- 
formaron el pensamiento social —el socialismo moderno y esa 
especie de positivismo que nosotros preferimos llamar cien- 
tismo— surgieron directamente de este cuerpo de científicos 
profesionales e ingenieros que se formaron en París, particu- 
larmente en la nueva institución que encarnó el nuevo espíritu 
como ninguna otra, la École polytechnique. 

Es sabido que la Hustración francesa se caracterizó por un 
entusiasmo general por las ciencias naturales como nunca 
antes se había conocido. Voltaire es el padre de aquel culto a 


Newton que posteriormente Saint-Simon elevaría a cotas ridí. 
culas. Y la nueva pasión no tardó en dar grandes frutos, Al 
principio, el interés se centró en temas relacionados con el gran 
nombre de Newton. En Clairault y d'Alembert, los mayores 
matemáticos de la época junto con Euler, Newton no tardó en 
encontrar dignos sucesores, que a su vez fueron seguidos por 
Lagrange y Laplace, no menos geniales. Con Lavoisier, no sólo 
fundador de la química moderna, sino también un gran fisió- 
logo, y, en menor medida, con Buffon en la ciencia biológica, 
Francia empezó a tomar la delantera en todos los campos im- 
portantes del conocimiento de la naturaleza. 

La gran Encyclopaedie fue un gigantesco intento de unificar 
y popularizar las conquistas de la nueva ciencia, y el «Discours 
préliminaire» de d'Alembert (1754) a la gran obra, en el que 
trató de trazar un cuadro del nacimiento, desarrollo y afini- 
dades de las diversas ciencias, tal vez pueda considerarse como 
la Introducción no sólo a la Enciclopedia sino a todo el periodo. 
Este gran matemático y físico contribuyó considerablemente 
a preparar el camino a la revolución en la mecánica que, a 
finales de siglo, permitió a su discípulo Lagrange liberarla 
finalmente de todos los conceptos metafísicos y reformularla 
en su totalidad sin referencia alguna a las causas últimas o 
fuerzas ocultas, limitándose a describir las leyes por las que 
se conectan los efectos.' Ningún otro ejemplo en una ciencia 


1 D'Alembert era plenamente consciente de la importancia de la tendencia 
que apoyaba y anticipó el posterior positivismo hasta el punto de condenar 
expresamente todo lo que no contribuyera al desarrollo de verdades positivas 
y de afirmar que «todas las ocupaciones de carácter puramente especulativo 
deberían ser excluidas de un estado sano como actividades inútiles». Sin em- 
bargo, no incluía en esta categoría a las ciencias morales, sino que más bien, 
siguiendo los pasos de su maestro Locke, las consideró como ciencias a priori 
comparables a las matemáticas e igualmente ciertas. Sobre el tema, véase G. 
Misch, «Zur Entstebung des franzósischen Positivismus», Archiv fiir Philoso- 
Pphie, Abt. 1, Archiv fúr Geschichte der Philosophte, vol. 14(1901), esp. pp. 7, 
31, 158; M. Schinz, Geschichte des franzósischen Philosophie seit der Revo- 
lution, Bd. 1, Der Anfánge des franzósischen Positivismus (Estrasburgo, 1914), 
pp. 58, 67-69, 71, 96, 149; y H. Gouhier, La jeunesse d'Auguste Comte et la 
formation du positivisme (París, 1936), vol, 2, Introd. 
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expresa con tanta claridad la tendencia del movimiento cien- 
tífico de la época o tuvo mayor influencia y significado sim- 
bólico.? 

Ahora bien, mientras este hecho se estaba fraguando gra- 
dualmente en el campo en que tomaría su forma más eminente, 
la tendencia general que el mismo representaba había sido ya 
advertida y descrita por Turgot, contemporáneo de d'Alembert. 
En los estupendos y magistrales discursos que, joven de vein- 
titrés años, pronunció en la apertura y clausura de la sesión 
en Ja Sorbona en 1750, y en el esbozo de un Discurso sobre la 
historia universal del mismo periodo, describe cómo el avance 
de nuestro conocimiento de la naturaleza va acompañado de 
una gradual emancipación de aquellos conceptos antropomór- 
ficos que antes hicieron que el hombre interpretara los fenó- 
menos naturales a su propia imagen, como animados por una 
mente semejante a la suya. Esta idea, que luego se convertiría 
en el tema dominante del positivismo y que acabaría aplicán- 
dose erróneamente a la ciencia del hombre mismo, fue poco 
después ampliamente popularizada por Charles de Brosses 
bajo el nombre de fetichismo,? nombre con el que se le conoció 
hasta que más tarde fue sustituido por los de antropomorfismo 
y animismo. Pero Turgot fue mucho más lejos y, anticipándo- 
se completamente a Comte en este punto, describió cómo este 
proceso de emancipación pasa por tres estadios, en los que, 
tras suponer que los fenómenos naturales son producidos por 
seres inteligentes, invisibles, pero semejantes a nosotros, pa- 
san a ser explicados mediante expresiones abstractas tales 
como esencias y facultades, hasta que finalmente, «observan- 
do la acción mecánica recíproca de los cuerpos, se formulan 
hipótesis que pueden desarrollarse por las matemáticas y ve- 
rificarse por la experiencia»! 


? Véase E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 3 ed. (1897), p-449. 

? En su famosa obra Du culte des dieux fetiches (1760). 

1 Oeuvres de Turgot, ed. Daire (París, 1844), vol. 2, p. 656. Véase también 
ibid, p. 601. 


Se ha observado con frecuencia? que muchas de las ideas 
dominantes de! positivismo francés fueron de hecho formula. 
das por d'AJembert y Turgot y sus amigos y discípulos Lagrange 
y Condorcet. Esto es cierto por lo que respecta a la mayor parte 
de lo que esta doctrina tiene de válido y apreciable, si bien su 
positivismo difiere del de Hume por una fuerte carga de racio- 
nalismo francés. Y, puesto que no tendremos ocasión de tratar 
este aspecto con mayor detalle, tal vez convenga subrayar aquí 
especialmente que, a lo largo de todo el desarrollo del positi- 
vismo francés, esta componente racionalista, debida probable- 
mente a la influencia de Descartes, siguió desempeñando un 
papel crucial.* 


5 Véase en particular el detallado anátisis de Misch y los libros de Schinz 
y Gouhier citados en la nota 1 de este capítulo, así como M. Uta, La théorie 
du savoir dans la philosophie d'Auguste Comte (París: Alcan, 1928). 

$ Para evitar toda errónea valoración, tal vez deberíamos recordar aquí 
que el liberalismo de la Revolución francesa no se basaba, desde luego, en la 
comprensión del mecanismo del mercado alcanzada por Adam Smith y los 
utilitaristas, sino en fa ley natural y en la interpretación racionalista-pragmática 
de los fenómenos sociales, que cs esencialmente pre-smithiana y cuyo proto- 
tipo es el contrato social de Rousseau. Ciertamente, gran parte del contraste, 
que con Saint-Simon y Comte se convirtió en antagonismo, con la economía 
clásica, se remonta, en el tiempo, a las divergencias existentes entre Montes- 
quieu y Hume, Quesney y Smith, Condorcet y Bentham. Los economistas 
franceses que, como Condilac y J.B. Say, siguieron sustancialmente la misma 
tendencia que Smith nunca ejercieron una influencia sobre el pensamiento 
político francés comparable a la que Smith ejerció en Inglaterra. Consecuencia 
de ello fue que la transición desde la más antigua visión racionalista de la 
sociedad, que la consideraba como una creación humana consciente, a la 
visión más reciente, que pretendía recrearla sobre principios científicos, se 
realizó en Francia sin pasar por el estadio en el que, por lo general, se tomó 
conciencia de las fuerzas espontáneas de la sociedad. El culto revolucionario 
a la Razón era signo evidente de la general aceptación de la concepción 
pragmática de las instituciones sociales —que es cabalmente lo contrario de 
la visión de Smith. En cierto sentido, podría decirse que fue precisamente la 
veneración de la Razón como creadora universal, que abrió el camino a los 
triunfos de la ciencia, la que condujo a esta nueva actirud hacia los problemas 
sociales, como también puede decirse, en cambio, que esa nueva actitud se 
debió a la influencia de los nuevos hábitos de pensamiento producidos por 
los triunfos de la ciencia y de la tecnología. Si el socialismo no es hijo directo 
de la Revolución francesa, procede al menos de aquel racionalismo que carac- 
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Conviene, sin embargo, apuntar que estos grandes pensa- 
dores franceses del siglo xv apenas muestran trazas de esa ile- 
gítima extensión a los fenómenos sociales de los métodos cien- 
íficos que luego resultaría tan característica de esa escuela, a 
excepción tal vez de ciertas ideas de Turgot sobre la filosofía 
de la historia y más aún de algunas sugerencias del último Con- 
dorcet. Pero ninguno de ellos tuvo la menor duda acerca de la 
legitimidad del método abstracto y teórico en el estudio de los 
fenómenos sociales, y mantuvieron una firme postura individua- 
lista. Particularmente interesante es observar que Turgot, y lo 
mismo puede decirse de David Hume, fue al mismo tiempo uno 
de los fundadores del positivismo y de la teoría económica abs- 
tracta, contra la que posteriormente lucharía el positivismo. Pero, 
en muchos aspectos, la mayoría de estos hombres, inconscien- 
temente, impulsaron líneas de pensamiento que produjeron 
concepciones sociales muy diferentes de las suyas. 

Esto es aplicable sobre todo a Condorcet. Matemático como 
«d'Alembert y Lagrange, se consagró definitivamente tanto a la 
teoría como a la práctica de la política, y aunque al final com- 
prendió que «sólo la meditación puede conducirnos a las ver- 
dades generales en la ciencia del hombre»? trató no sólo de 
completar este principio mediante una amplia observación, 
sino que además se manifestó en el sentido de que el método 
de las ciencias naturales es el único legítimo en el tratamiento 
de los problemas de la sociedad. Fue en particular su deseo 
de aplicar sus queridas matemáticas, especialmente el recién 
desarrollado cálculo de probabilidades, a su segunda esfera 
de interés, lo que le indujo a subrayar cada vez más el estudio 
de aquellos fenómenos sociales que son susceptibles de obser- 


terizó a la mayor parte de los pensadores políticos franceses de aquel periodo, 
y que tan diferente era del contemporáneo liberalismo inglés de Hume, de 
Smith y (en menor medida) de Bentham y de los radicales filosóficos. Sobre 
todo esto, véase ahora el primer ensayo de mi Individualism and Economic 
Order(Chicago: Chicago University Press, 1948). 

7 Véase Condorcet, Esquíse d'un tableau historique des progrés de l'esprit 
humain, ed. O.H. Prior (1793; Paris, 1933), p. 11. 


vación y de medida objetivas.* Ya en 1783, en su discurso de 
recepción en la Academia, dio expresión a lo que más tarde 
sería una idea favorita de la sociología positivista, la de un 
observador al que los fenómenos físicos y los sociales se le 
presentan bajo la misma luz, porque, «ajeno a nuestra raza 
estudiaría la sociedad humana del mismo modo que nosotros 
estudiamos la de Jos castores o la de las abejas».? Y si bien 
admite que se trata de un ideal inalcanzable, porque «el obser- 
vador es parte de la sociedad humana», exhorta insistentemen- 
te a los científicos a «introducir en las ciencias morales la 
filosofía y el método de las ciencias naturales». 

La más fecunda de sus ideas, sin embargo, se encuentra en 
su Esquise d'un tableau historique du progrés de l'esprit hu- 
main, el célebre testamento del siglo xvi, como fue llamado, 
en el que el ilimitado optimismo de la época halló su última y 
más elevada expresión. En él traza un gran bosquejo del pro- 
greso humano a través de la historia, e imagina una ciencia 
capaz de prever el progreso futuro del género humano, de 
acelerarlo y dirigirlo positivamente.!* Pero para establecer leyes 
que nos permitan predecir el futuro, la historia debe dejar de 
ser historia de individuos y convertirse en historia de masas, y 
al mismo tiempo dejar de ser un registro de hechos individuales 
y basarse en la observación sistemática.!? ¿Por qué habría de 
considerarse quimérico el intento de fundamentar en los resul- 
tados de la historia del género humano un cuadro de su futuro 
destino? «El único fundamento del conocimiento de las ciencias 
naturales es la idea de que las leyes generales, conocidas o 
desconocidas, que regulan los fenómenos del universo, son 


% Véase su Tableau général de la science quí a pour objet l'application 
du calcul aux sciences politiques et morales, Oeuvres, ed. Arago (París, 1847- 
49), vol. 1, pp. 539-73. 

9 Ibid., p. 392. 

 Condorcet, Rapport et projet de décret sur organization générale de 
Pinstruction publique, ed. Compayre (1779; París, 1883), p. 120, 

1 Condorcet, Esquise, ed. Prior, p. 11 

2 Jbid., p. 200. 
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necesarias y Constantes. ¿Por qué este principio habría de ser 
menos verdadero aplicado a las facultades intelectuales y mora- 
les del hombre que a los demás fenómenos de la naturaleza?»!? 
Así nacían la idea de unas leyes naturales del desarrollo histó- 
fico y la concepción colectivista de la historia, no simplemente 
como atrevidas sugerencias, es cierto, sino para constituir una 
tradición ininterrumpida que llega hasta nuestros días.'* 


1 


El propio Condorcet fue víctima de la Revolución. Pero su 
obra sirvió de guía en gran medida a esa misma Revolución, 
especialmente en sus reformas educativas, que, a principios 
del nuevo siglo, se concretaron en aquella gran organización 
institucionalizada y centralizada de la ciencia que inauguró uno 
de los periodos más gloriosos del progreso científico y se 
convirtió no sólo en la cuna de ese cientismo que aquí más 
directamente nos interesa, sino que también fue en gran me- 
dida responsable de la relativa decadencia de la posición fran- 
cesa a lo largo del siglo, pasando de un indiscutible primer 
plano en el mundo a una posición detrás no sólo de Alemania 
sino también de otros países, Como ocurre con frecuencia en 
este tipo de movimientos, sólo en la segunda o tercera gene- 
ración se inició el proceso degenerativo por el extremismo a 
que los discípulos de los grandes hombres llevaron las ideas 


1 Ibid, p. 203. El famoso pasaje que contiene esta sentencia se emplea 
significativamente como lema del libro 6, «On the Logic of the Moral Sciences», 
de la Logic de J.S, Mill. 

1 Conviene recordar que el hombre que tuvo tanta parte en la creación 
de lo que a finales del siglo diecinueve se dio en llamar el «sentido de la 
historia», esto es la Entwickhungsgedanke, con todas sus implicaciones meta- 
físicas, fue el mismo hombre que fue capaz de celebrar en un discurso la 
deliberada destrucción de documentos relativos a la historia de la nobleza 
francesa. «Hoy la Razón quema los innumerables volúmenes que testifican la 
vanidad de una casta. Otros vestigios permanecen en bibliotecas públicas y 
privadas: también estos deben acabar en la común destrucción.» 


de sus maestros, pretendiendo aplicarlas más aJlá de sus pro. 
pios límites. 

En tres aspectos ofrecen para nosotros particular interés las 
consecuencias directas de la Revolución. En primer lugar, ej 
completo colapso de las instituciones existentes exigía una 
aplicación inmediata de todo conocimiento que apareciera 
como manifestación concreta de aquella Razón que era la diosa 
de la Revolución. Como decía uno de los periódicos científicos 
que surgieron al final del Terror, «la Revolución lo ha echado 
todo por tierra. Gobierno, moral, costumbres, todo debe ser 
reconstruido. ¡Qué ocasión extraordinaria para los arquitectos! 
¡Qué magnífica oportunidad para emplear todas las agudas y 
excelentes ideas que hasta ahora han permanecido en el reino 
de la especulación abstracta, para emplear tantos materiales 
que antes no se pudieron emplear, para rechazar otros muchos 
que han sido obstáculo durante siglos y que había que emplear 
por fuerzal»!* 

La segunda consecuencia de la Revolución que aquí debe- 
mos considerar brevemente es la completa destrucción del an- 
tiguo sistema educativo y la creación de un sistema totalmente 
nuevo que tan profundos efectos tuvo sobre las actitudes y con- 
cepciones generales de la generación siguiente. La tercera fue 
concretamente la fundación de la École polytechnique. 

La Revolución había barrido el viejo sistema de colegios y 
universidades basado ampliamente en la educación clásica, y 
tras algunos breves experimentos, la Revolución la sustituyó en 
1795 por las nuevas écoles centrales, que quedaron como las 
únicas dentro de la educación secundaria.** En consonancia con 
el espíritu dominante y como violenta reacción contra las vie- 
jas escuelas, la enseñanza en las nuevas instituciones se limitó 
casi exclusivamente a las materias científicas. Las lenguas anti- 


1% Décade philosophique(1794), vol. 1, en Gouthier, La jeunesse d'Auguste 
Comte, vol. 2, p. 31. 

16 Véase E. Allain, L'oeuvre scolaire de la révolution, 1789-1802 (París, 
3891); C. Hippeau, /'instruction publique en France pendant la révolution 
(París, 1883); y F. Picavet, Les idéologues (París, 1891), pp. 56-61. 


suas no sólo fueron reducidas a un mínimo y casi totalmente 
descuidadas en la práctica, sino que la enseñanza de la literatura, 
de la gramática y de la historia pasó a un segundo plano, y la 
moral y la instrucción religiosa estaban, por supuesto, comple- 
tamente ausentes.” Aunque al cabo de algunos años se intentó 
poner remedio, mediante una nueva reforma, a algunas de las 
deficiencias más graves,'* la interrupción durante una serie de 
años de aquellas materias fue suficiente para cambiar toda la 
atmósfera intelectual. Saint-Simon describía así este cambio en 
1812 o 1813: «Es tal la diferencia en este aspecto entre la situa- 
ción de hace no más de treinta años y la actual, que mientras 
en aquellos no tan lejanos días quien quería saber si una per- 
sona había recibido una educación superior, preguntaba: «¿co- 
noce bien los autores griegos y latinos?», hoy pregunta: «¿está 
bien en matemáticas, está al corriente de las conquistas de la 
física, de la química, de la historia natural, en una palabra, de 
las ciencias positivas y de las de observación?»'> 

Así se formó toda una generación para la que la gran re- 
serva de sabiduría social, la única forma en que realmente se 
transmite la comprensión de los procesos sociales que tuvie- 
ron las grandes mentes, la gran literatura de todos los tiermn- 
pos, fue un libro cerrado. Por primera vez en la historia hizo 
su aparición aquel nuevo tipo que, como el producido por la 
Realschule alemana e instituciones similares, fue tan impor- 
tante e influyente a finales del siglo xix y principios del xx: el 
especialista técnico al que se le considera ilustrado porque ha 
pasado por escuelas difíciles, pero que nada o muy poco co- 
noce acerca de la sociedad, su vida, desarrollo, problemas y 
valores, y que sólo el estudio de la historia, la literatura y el 
lenguaje puede dar. 


Y Véase Allain, op. cít., pp. 117-20. 

** Después de 1803 las lenguas antiguas fueron, por lo menos en parte, 
reintroducidas en los lycées napoleónicos. 

1H, de Saint-Simon, «Memoire sur la science de l'homme» (1813), en 
Oeuures de Saint-Simon et d'Enfantin (París, 1877-78), vol. 40, p. 16. 
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No sólo en la educación secundaria, sino más aún en la 
educación superior, la Convención revolucionaria creó un nue- 
vo tipo de escuela que había de convertirse en institución 
permanente y en modelo imitado por todo el mundo: la École 
polytechnique. Las guerras de la Revolución y la ayuda que 
algunos científicos pudieron prestar en la producción de bie- 
nes esenciales” habían llevado a una nueva valoración de la 
necesidad de ingenieros cualificados, ante todo para fines 
militares. Pero el progreso industrial despertó también un nue- 
vo interés por las máquinas. El progreso científico y tecnoló- 
gico despertó un gran entusiasmo por los estudios tecnológi- 
cos, que se manifestó en la creación de sociedades tales como 
la Assotiation philotechnique y la Société polytechnique” La 
formación técnica superior había estado limitada hasta enton- 
ces a escuelas especializadas tales como la École des Ponts et 
Chaussés y diversas escuelas militares. En una de estas últi- 
mas había enseñado G. Monge, el fundador de la geometría 
descriptiva, ministro de Marina durante la Revolución y pos- 
teriormente amigo de Napoleón. Monge apoyó la idea de una 
gran escuela única en la que recibirían su formación en las ma- 
terias comunes todas las clases de ingenieros.?? Comunicó su 
idea a Lazare Carnot, el «organizador de la victoria», discípulo 
suyo en otro tiempo y también él destacado físico e ingeniero.% 


* Especialmente el salitre para la fabricación de pólvora, 

2 Véase Pressard, Histoire de l'association phifotechnique (París, 1889); y 
Gouhier, op, cif. p. 54. 

2 Sobre la fundación e historia de la École polytechnique, véase A. Fourcy, 
Histoire de V'École politechnique (París, 1828); G. Pinet, Histoire de l'£cole 
politechnique (París, 1887); G.-G.J. Jacobi, «Úber die Pariser polytechnische 
Schule» (Informe presentado el 22 de mayo de 1835 ante la Sociedad de cien- 
cias físico-económicas de Kónigsberg), en Gesammelte Werke (Berlín, 1891), 
vol. 6, p.355; F. Schnabel, Die Anfange des technischen Hochschulwessens 
(Stungart, 1925); y E. Klein, Vorlesungen úber die Entwicklung der Mathematik 
(Berlín, 1926), vol. 1, pp. 63-89. 

2 Carnot había publicado en 1783 su Ensayo sobre las máquinas en ge- 
neral (en la segunda edición 11803] de Principles fondamentaux de Vequilibre 
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Ambos imprimieron su huella en la nueva institución, que fue 
creada en 1794. La nueva École polytechnique se consagró 
(contra el parecer de Laplace)”* principalmente a las ciencias 
aplicadas -—a diferencia de la École normale, también creada 

or entonces y dedicada a la teoría— y como tal permaneció 
durante los diez o veinte primeros años de su existencia. Toda 
la enseñanza estaba centrada, en un grado muy superior a lo 
que todavía ocurre en instituciones semejantes, en la materia 
de Mongg, la geometría descriptiva, o arte de la proyectación, 
como podríamos definirla para subrayar su especial interés 
para los ingenieros.% Organizada al principio con criterios 
esencialmente civiles, la escuela recibió posteriormente una 
organización militar de Napoleón, quien la apoyó también en 
varios otros modos, se opuso tenazmente a liberalizar su curri- 
culum y concedió, aunque con reluctancia, su aprobación a la 
creación de un curso sobre materia tan inocua como la 
literatura. 


du mouvement)en el que no sólo exponía la nueva concepción de la mecánica 
de Lagrange, sino que desarrollaba la idea de la «máquina ideal» que no pierde 
nada de la fuerza que la pone en movimiento. Su trabajo contribuyó mucho a 
allanar el camino al de su hijo, Sadi-Carnot, «fundador de la ciencia de la 
energía». Su hijo menor, Hippolyte, que fue jefe del grupo de sansimonianos, 
escribió la Doctríne de Saint-Simon, de la que hablaremos más adelante. 
Lazare Carnot, el padre, fue durante toda su vida admirador y protector del 
propio Saint-Simon. Como refiere Arago, Lazare Carnot «discutía siempre con 
él [Arago] sobre organización política de la sociedad del mismo modo en que 
en su Obra habla de una máquina». Véase E. Arago, Biographies of Distin- 
guished Men, trad. de W.H. Smith, etc. (Londres, 1857), pp. 300-304, y E. Dúh- 
ring, Kritische Geschichte der allgemeinen Prinzipien der Mechanik, 3.3 ed. 
(Leipzig, 1887), pp. 257-61. 

% L, de Launay, Un grand francais, Monge, fondateur de l'École polytech- 
nique(París, 1933), p. 130. 

% Véase A. Comte, «Philosophical Considerations on the Sciences and 
Men of Science», en Early Essays on Social Philosophy, New Universal Library 
(Londres, 1825), p. 272, donde dice que «conoce sólo una concepción capaz 
de dar una idea precisa de [las características doctrinas apropiadas para cons- 
tituir la especial existencia de la clase de los ingenieros), ta del ilustre Monge, 
en su Géometrie descriptive, en la que ofrece una teoría general del arte de la 
construcción» 

2 Jacobi, 0p, cit., p. 370. 


Con todo, a pesar de las limitaciones en las materias impar. 
tidas y las restricciones aún mayores impuestas a la formación 
previa de los estudiantes en los primeros años, la École cont 
desde el principio con un claustro de profesores probable. 
mente más ilustre que el que cualquier otra institución en 
Europa haya tenido antes o después, Lagrange estuvo entre 
los primeros profesores, y aunque Laplace no enseñaba en ella 
regularmente, estuvo ligado a la escuela de muchas Maneras, 
entre ellas la presidencia de su Consejo. Monge, Fourier, Prony 
y Poinsot formaron parte de la primera generación de profe. 
sores de materias matemáticas y físicas; Bertholet, que continuó 
la obra de Lavoisier, y muchos otros igualmente preclaros,? 
enseñaron química. La segunda generación, que empezó a 
suceder a la primera en el nuevo siglo, contó con nombres tales 
como Poisson, Ampére, Gay-Lussac, Thénard, Arago, Cauchy, 
Fresnel, Malus, para mencionar sólo a los más conocidos, casi 
todos, por añadidura, ex-alumnos de la École, A los pocos años 
de su fundación, ésta era ya famosa en toda Europa, y el primer 
intervalo de paz en 1801-1802 llevó a Volta, al conde Rumford 
y a Alexander von Humboldt* en peregrinación al nuevo tem- 
plo de la ciencia. 


1v 


No es este lugar para hablar largo y tendido de las conquis- 
tas de la naturaleza asociadas a estos nombres. Aquí sólo nos 
interesa el espíritu general de euforia que generaron, con el 
sentimiento que crearon de que no había límites al poder de 


2 Fourcroy, Vauquelin, Chaptal. 

% En marzo de 1808, poco después de su llegada a París (formalmente en 
misión diplomática), Alexander von Humboldt escribió a un amigo: «Paso el 
tiempo en la École polytechnique y en las Tullerías, Trabajo en la Escuela y allí 
duermo, allí paso todo mi tiempo por la tarde y por la mañana. Ocupo la misma 
habitación con Gay-Lyssac» (K. Bruhns, Alexander von Humboldr(18721, vol. 
2,p. 6). 


la mente humana y a la amplitud con que el hombre puede 

erar aprisionar y controlar todas aqueilas fuerzas que tanto 
E habían amenazado y atemorizado, Acaso nada exprese mejor 
este espíritu que la osada idea de una fórmula general que 
Laplace expuso en un famoso pasaje de su Essai philosophique 
sur les probabilités: «Una mente que, en un determinado mo- 
mento, conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza 
y la posición de todos los cuerpos que la componen, si fuera 
tan amplia que incluyera todos estos datos en su análisis, po- 
dría abarcar en una sola fórmula los movimientos de los más 
grandes cuerpos del universo y de los átomos más pequeños; 
nada sería incierto para ella; el futuro y el pasado estarían 
igualmente ante sus ojos.»* Esta idea, que ejerció una profunda 
fascinación sobre una generación formada en el culto a la 
ciencia, es, como hoy resulta evidente, no sólo una concepción 
que expresaba una idea inalcanzable, sino también una deduc- 
ción totalmente ilegítima de los principios mediante los cuales 
se establecen las leyes que rigen determinadas clases particu- 
lares de acontecimientos físicos. Hoy es considerada, incluso 
por los modernos positivistas, como una «ficción metafísica». * 

Se nos ha descrito perfectamente en qué gran medida la 
enseñanza en la École polytechnique en su conjunto estaba 
penetrada del espíritu positivista de Lagrange y cómo los cursos 
y libros de texto que en ella se empleaban estaban modelados 


2 Laplace, «Essay philosophique sur les probabilités» (1814), en Les 
mauitres de la pensée scientifique (París, 1921), p. 3. 

% Véase, por ejemplo, la referencia a esta idea en Abel Transon, De la 
religion Saint-Simonienne: Aux eleves de P'École polytechnique (París, 1830), 
p. 27. Véase también infra, cap. 12, n. 15. 

3l Véase O. Neurath, Empirische Soziologie(Viena, 1931), p. 129. Sobre 
el postulado del determinismo universal, que se halla efectivamente implicado, 
véase en particular K. Popper, Logik der Forschung (1935), p. 183; P. Frank, 
Das Kausalgesetz; y R. von Mises, Probability, Statistics and Truth (1939), 
pp. 284-94. Igualmente característica del espíritu positivista y no menos efec- 
tiva para su difusión fue la anécdota sobre la respuesta de Laplace a Napoleón 
cuando éste le preguntó por qué en su Mécanique céleste no aparecía el 
nombre de Dios: «No tengo necesidad de esta hipótesis.» 


sobre su ejemplo.” Pero acaso aún más importante para ja 
visión general de los politécnicos fue la orientación Práctica 
inherente a toda la enseñanza, el hecho de que todas las cien. 
cias se estudiaran prevalentemente con la vista puesta en sus 
aplicaciones prácticas y que todos los alumnos esperaran em. 
plear sus conocimientos como ingenieros militares o civiles, 
En ella se creó el verdadero tipo de ingeniero, con su visión 
característica, sus ambiciones y sus limitaciones. Ese espíritu 
sintético que no reconoce sentido alguno en lo que no puede 
construirse deliberadamente; esa pasión por la organización 
que brota de las fuentes gemelas de las prácticas militares e 
ingenieriles,* la predilección estética por todo lo que ha sido 
construido conscientemente frente a lo que «simplemente se 
ha formado», fue un poderoso elemento nuevo que vino a 
añadirse, y con el tiempo a reemplazar, al ardor revolucionario 
de los jóvenes politécnicos. Los rasgos peculiares de este nue- 
vo tipo de ingenieros, que, como alguien ha dicho, «se glo- 
riaban de tener soluciones más precisas y satisfactorias que 
cualesquiera otros para los problemas políticos, religiosos y 
sociales», y que «se aventuraron a crear una religión como 
en la École se aprende a construir un puente o una carrete- 
ra»,W se manifestaron ya desde el principio, revelando al mis- 
mo tiempo —como a menudo se ha señalado— su inclinación 
por el socialismo.*% Aquí hemos de limitarnos a indicar que fue 
precisamente en este ambiente en el que Saint-Simon conci- 
bió algunos de los primeros y más fantásticos planes para la 
reorganización de la sociedad, y que fue en la École polytec- 
hnique donde, durante los primeros años de su existencia, re- 


3% Dilhring, op. cil, pp. 569 ss. 

2 H, de Balzac, después de observar en una de sus novelas (Autre étude 
de fernme)cómo las distintas épocas contribuyeron a enriquecer la lengua fran- 
cesa con ciertos términos característicos (organizar, por ejemplo), añade que 
ésta «es una palabra del Imperio que contiene todo Napoleón». 

% E. Keller, Le général de la Moriciére, cit. cn Pinet, op. cit., p. 136. 

3 A, Thibaudet, cit. en Gouhier, op. cif., vol. 1, p. 146. 

% Véase Arago, op. cit., p. 109, y F. Bastiat, Baccalauréat et socialisme 
(París, 1850), 


ejbieron su formación Auguste Comte, Prosper Enfantin, Victor 
Considerant, y algunos centenares de rusonianos y fourieristas 
aosteriores, seguidos de una legión de reformadores sociales 
G lo largo del siglo, hasta Georges Sorel.? 

Pero, al margen de las tendencias dominantes entre los 
alumnos de la institución, debe observarse que los grandes 
científicos que crearon la fama de la École polytechnique no 
fueron culpables de aplicaciones ¡legítimas de su técnica y de 
sus hábitos intelectuales a otros campos distintos de los su- 
yos. Se ocuparon muy poco de los problemas del hombre y 
de la sociedad.* Ésta fue tarea de otro grupo de hombres, 
entonces no menos influyentes y admirados, pero cuyos es- 
fuerzos por continuar las tradiciones del siglo xvm en las cien- 
cias sociales acabaron siendo sumergidos por la marea de 
cientismo y silenciados por la persecución política, Fue una 
gran desgracia para los ¡déologues, como se denominaron a sí 
mismos, el que este nombre se convirtiera en un lema con un 
significado contrario al que ellos le atribuían, y que sus ideas 
cayeran en manos de jóvenes ingenieros que las distorsionaron 
y cambiaron hasta hacerlas irreconocibles. 


v 


Es un hecho curioso que los estudiosos franceses del perio- 
do que estamos considerando fueran divididos en dos «socie- 
dades distintas con un único rasgo en común, la celebridad de 
sus nombres».” La primera estaba integrada por profesores y 
examinadores de la École polytechnique, que ya conocemos, 


3 Véase G. Pinel, Ecrivains et penseurs polytechniciens 
(París, 1898). 

% Véanse, sin embargo, los ensayos de Lavoisier y Lagrange en Daire, 
Mélanges d'économie politique, 2 vols. (París, 1847-48), 1:575-607. 

Y Véase Arago, op. cit. vol. 2, p. 34, donde observa que Ampere (espe- 
cializado en fisiología) fue uno de los pocos eslabones de enlace entre am- 
bos grupos. 


y del College de France; la segunda estaba formada por el grupo 
de fisiólogos, biólogos y psicólogos ligados prevalentemente 
a la École de médecine y conocidos como los ideólogos, 

No todos los grandes biólogos de los que Francia podía 
enorgullecerse en aquel tiempo pertenecían a este segundo 
grupo. En el College de France, Cuvier, fundador de la anatomía 
comparada y probablemente el más famoso de todos, perma. 
neció próximo a los científicos puros. Los progresos de las 
ciencias biológicas, tal como él las explicó, contribuyeron tal 
vez más que cualquier otra cosa a crear la fe en la omnipo- 
tencia de los métodos de la ciencia pura. Se vio que muchos 
problemas que parecían ser reacios a un tratamiento exacto 
podían efectivamente abordarse con los mismos métodos. Log 
otros dos biólogos cuyos nombres son actualmente incluso más 
conocidos, Lamarck y Geoffrey St. Hilaire, permanecieron al 
margen del grupo de los ideólogos y apenas tuvieron que ver 
con el estudio del hombre como ser pensante. Pero Cabanis y 
Main de Biran, con sus amigos Destutt de Tracy y Degérando, 
lo convirtieron en el centro de sus investigaciones. 

Ideología, en el sentido que el grupo daba a este término, 
significa simplemente el análisis de las ideas humanas, incluida 


% Sobre la influencia de Cuvier, véase J.T. Merz, A History of European 
Thought in the Nineteenth Century (1906), vol. 1, pp. 136 ss, donde se cita 
(p. 154) el siguiente característico pasaje tomado del Rapport historique sur 
le progres des sciences naturelles depuis 1789 de Cuvier (1810): «Sólo expe- 
rimentos, experimentos que sean precisos, hechos con pesos, medidas y cál- 
culos, comparando las distintas sustancias empleadas y todas las sustancias 
obtenidas: tal es hoy la única forma de razonamiento y demostración, Así, 
aunque las ciencias naturales eludan la aplicación del cálculo, presumen de 
estar sometidas al espíritu matemático y, por la sabia dirección que han se- 
guido constantemente, no se exponen al riesgo de dar pasos hacia atrás.» Véa- 
se Lord Acton, Lectures on Modern History, pp. 22. 338 n. 82. 

*%1 A.C. Thibaudeau (Bonaparte and the Consulate (1843); trad. G.K. For- 
tescue, 1908, p. 153) observa que, aunque los términos ideólogues e idéo- 
logie suelen atribuirse a Napoleón, fueron introducidos como términos 
técnicos por Destutt de Tracy en el primer volumen de sus Eléments d'idéo- 
togie(1801); a] menos la palabra idéologie era conocida en Francia ya desde 
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la relación entre la constitución física y mental del hombre,* 
La inspiración del grupo procedía principalmente de Condillac 
y el campo de sus estudios fue diseñado por Cabanis, uno de 
los fundadores de la psicología fisiológica, en su Rapports du 
physique et du moral de homme (1802). Y aunque se discutió 
mucho entre ellos sobre la aplicación de los métodos de las 
ciencias naturales al hombre, ello significaba únicamente que 
proponían como objetivo un estudio del hombre sin prejuicios 
y sin nebulosas especulaciones acerca de su fin y su destino. 
Pero esto no impidió que Cabanis y sus amigos consagraran 
una buena parte de su actividad a aquel análisis de las ideas 
humanas que dio su nombre a la ideología. Ni siquiera se les 
ocurrió dudar de la legitimidad de la introspección. Si el otro 
jefe del grupo, Destutt de Tracy, propuso considerar la ideología 
en su conjunto como parte de la zoología,* esto no le impidió 
dedicarse enteramente a aquella parte de la misma que él lla- 
maba ideología racional —en oposición a la ideología fisioló- 
gica— integrada por la lógica, la gramática y la economía.** 
No puede negarse que en todo esto, fruto de un entusiasmo 
por las ciencias puras, emplearon muchas expresiones ambi- 
guas que fueron burdamente tergiversadas por Saint-Simon y 
Comte. Cabanis en particular insistía repetidamente en que la 
física debía ser la base de las ciencias morales; pero para él 


2 Sobre el conjunto de la escuela ideológica, véase una exhaustiva expo- 
sición en F. Picavet, Les idéologues, Essai sur l'histoire des idees et des théories 
scientifiques, philosophiques, religieuses, en France depuis 1789(París, 1891), 
y, después de la primera publicación del presente ensayo, E. Cailliet, La tra- 
dition littéraire des idéologues (Filadelfia, 1943). La expresión se usaba efecti- 
vamente en el mismo sentido amplio en que los contemporáneos alemanes 
usaban el término antropología. Sobre el equivalente alemán de los idéologues, 
véase E. Gúnther, «Die Wissenschaft vom Menschen. Ein Beitrag zum deuts- 
chen Geistesleben im Zeitalter des Rationalismus», en Geschichtliche Unters- 
uchungen, ed. K. Lamprecht (1907), vol. 5. 

% Picavet, Op. cit., p. 337. 

4 Ibid, p. 314. 

*% Ibid., p. 250, Véase también pp. 131-35, dedicadas a Volney, predecesor 
de Cabanis en este género de estudios. En 1793 publicó Volney Caléchisme 
du Citoyen Frangais, que luego se convirtió en La loí naturelle ou les principes 


esto sólo significaba que deben tenerse en cuenta las bases fi. 
siológicas de las actividades mentales, y siempre reconoció estas 
tres partes distintas de la «ciencia del hombre»: fisiología, aná. 
lisis de las ideas y mora!.** Pero, por lo que respecta a los pro- 
blemas de la sociedad, mientras que la obra de Cabanis no pasó 
del estado de esbozo programático, Destutt de Tracy aportó 
importantes contribuciones, de las que aquí mencionaremos 
una sola: el análisis del valor y su relación con la utilidad, en el 
que, partiendo de los fundamentos puestos por Condillac, fue 
mucho más allá en la formulación de aquella correcta teoría 
del valor que le faltaba a la economía política clásica inglesa y 
que le habría podido evitar el impasse en que acabó cayendo, 
Puede decirse que Destutt de Tracy (y Louis Say, que luego 
continuó su obra) anticipó en más de medio siglo lo que sería 
uno de los avances más espectaculares de la teoría social, la 
teoría subjetiva (o de la utilidad marginab del valor.” 

Es cierto que muchos que eran ajenos a su círculo fueron 
mucho más lejos en la aplicación de la técnica de las ciencias 
naturales a los fenómenos sociales, especialmente la Société 
des observateurs de homme, que, en gran parte bajo la influen- 
cia de Cuvier, siguieron el camino de limitar el estudio social 
al mero registro de observaciones, en una actitud que recuerda 
la de algunas organizaciones análogas de nuestros días.* Pero, 
en conjunto, no hay duda de que los ideólogos preservaron la 
mejor tradición de los philosophes del siglo xv. Y mientras 
sus colegas de la École polytechnique se hicieron admiradores 
y amigos de Napoleón y recibieron de él toda clase de apoyos, 
los ideólogos permanecieron firmes defensores de la libertad 
individual y por ello incurrieron en la cólera del déspota. 


Physiques de la morale, donde intenta, sin éxito, explicar la moral como ciencia 
física. 

4% Picavet, op, cit., p. 226. 

4 Sobre Destutt de Tracy, véase H. Michel, 1'1dée d'état (París, 1895), pp. 
282-86; sobre Louis Say, véase A. Schatz, Lindividualisme économique el 
social (París, 1909), pp. 153 ss. 

4 Picavet, op. cif., p. 82. 
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Fue Napoleón quien puso en circulación el término ideó- 
Jogo en su nuevo sentido, empleándolo como expresión des- 
pectiva hacia todos aquellos que se atrevían a defender la 
libertad frente a él. Y no se limitó a esto. El hombre que 
comprendió mejor que todos sus imitadores que «a la larga, 
el espíritu siempre vence a la espada» no dudó en llevar a la 
práctica su «repugnancia por toda discusión y toda enseñanza 
de temas políticos».* El economista J.B. Say, miembro del gru- 
po de los ideólogos y durante muchos años director de su 
periódico, la Décade philosophique, fue uno de los primeros 


% véase el pasaje de la respuesta de Napoleón al Consejo de Estado en su 
sesión del 20 de diciembre de 1812, citado por Pareto (Mind and Society, vol, 
3, p. 1244), tomado del Moniteur universal (París), 21 de diciembre de 1812: 
«Todas las desgracias que nuestra bella Francia ha experimentado hay que 
atribuirlas a la “ideología”, a esa nebulosa metafísica que busca ingeniosamente 
las primeras causas y pretende fundamentar la legislación de los pueblos, en 
lugar de adaptar las leyes a lo que sabemos sobre el corazón humano y las 
lecciones de la historia. Tales errores sólo pueden llevar, como de hecho han 
llevado, a un régimen de hombres sanguinarios. ¿Quién ha engañado al pueblo 
atribuyéndole una soberanía que no puede ejercer? ¿Quién ha destruido la 
santidad de las leyes y el respeto hacia ellas, basándolas no en los sagrados 
principios de la justicia, en la naturaleza de las cosas y en la naturaleza de la 
justicia civil, sino simplemente en la voluntad de una asamblea formada por 
individuos carentes aun del más elemental conocimiento de las leyes, ya sean 
civiles, administrativas, políticas o militares? Cuando un hombre está llamado 
aorganizar un estado, debe seguir principios que están permanentemente en 
conflicto. Las ventajas y desventajas de los distintos sistemas de legislación 
deben buscarse en la historia.» Véase también H. Taine, Les origines de la 
France contemporaine (1876), vol. 2, pp. 214-33. No por su exactitud históri- 
ca, bastante problemática, sino para dar una idea de cómo consideró todo esto 
la generación siguiente, podemos citar estas características afirmaciones de un 
eminente sansimoniano: «Después de 1793, la Académie des sciences toma el 
cetro; los matemáticos y los físicos substituyen a los literatos: Monge, Fourcroy, 
Laplace.., reinan en el mundo de la inteligencia, Al mismo tiempo, Napoleón, 
miembro del Instituto, clase de mecánica, ahoga en la cuna a los hijos legíti- 
mos de la filosofía del siglo xvi» (P. Enfantín, Colonisation de ['Algérie (1843), 
pp. 521-22). 

5% Véase A.C. Thibaudeau, Le consulat et empire (París, 1835-37), vol. 
3, p. 396. 


que sintieron su mano dura, Cuando se negó a cambiar un 
capítulo de su Traité d'économie politique para acomodarlo a 
los deseos del dictador, se prohibió la segunda edición y ej 
autor fue expulsado del tribunat*' En 1806, Destutt de Tracy 
solicitó al presidente Jefferson que patrocinara al menos una 
traducción inglesa de su Commentaire sur l'esprit des lois que 
no había podido publicar en su propio país. Poco antes (1803) 
se suprimió toda la segunda clase del Institut, la de ciencias 
morales y políticas.% Como consecuencia, estos temas fueron 
excluidos del gran Tableau de Pétat et des progrés des sciences 
et des arts depuis 1789, cuya realización se encargó en 1802 a 
las tres clases del Institut. Era todo un símbolo de la posición 
de estas materias bajo el Imperio. Se prohibió la enseñanza 
de las mismas y toda una nueva generación creció en la igno- 
rancia de sus conquistas en el pasado. Quedaba así abierta la 
posibilidad de partir nuevamente de cero, sin el condiciona- 
miento de los resultados acumulados por los estudios del pa- 
sado. Los problemas sociales debían estudiarse en otra Óptica, 
Los métodos que, desde d'Alembert, se había aplicado con 
tanto éxito en física, cuyo carácter había quedado ahora expli- 
citado, y que en época aún más próxima se habían aplicado 
con el mismo éxito en química y biología, debían aplicarse 
ahora a la ciencia del hombre. Los resultados los iremos 
viendo. 


3! .B. Say, Traité d'économie politique, 2.2 ed. (1814), Nota previa, 
% Véase G. Chinard, Jefferson et les idéologues (Baltimore, 1925). 
%% Véase Merz, Op, cíf., p. 149. 


12. El «accoucheur d'idées»: 
Henri de Saint-Simon 


Difícilmente podría decirse que la instrucción y la experiencia 
de los primeros años cualificaron al conde Henri de Saint- 
Simon para el papel de reformador científico. Hay que reco- 
nocer, sin embargo, que cuando, en 1798, a ta edad de treinta 
y ocho años,' tomó alojamiento frente a la École polytechnique, 
para dedicar, a partir de entonces, todos sus esfuerzos a expli- 
car al mundo entero el significado del progreso científico para 
el estudio de la sociedad, era ya un hombre de rica y variada 
experiencia, si bien el estudio científico tenía en ella escasa 
presencia. Los hechos de su vida juvenil, sólo muy reciente- 
mente sacados a la Juz,? son mucho menos edificantes que las 
numerosas anécdotas que él mismo y sus discípulos se encar- 
garon de transmitirnos y que hasta hace poco constituyeron 
casi la única información acerca de su juventud. La leyenda 
decía que descendía de Carlomagno, que d'Alembert había 
dirigido su educación y que su criado tenía Órdenes de desper- 


1 La fecha, y por lo tanto la edad, no es del todo segura. 

2 Véase Gouhier, La jeunesse d'Auguste Comte et la formation du posi- 
tívisme, vol. 2, Saínt-Simon jusqu'a la restauration (París, 1936), que para 
los primeros cuarenta y cinco años de la vida de Saint-Simon supera a todas 
las biografías anteriores, incluidas las mejores: G. Weil, Un précurseur du 
socialisme, Saint-Simon et son oeuure (París, 1894); M. Leroy, La vie véritable 
du comte de Saint-Simon, 1760-1825 (París, 1925), y G. Dumas, Psychologie 
de deux messtes positivistes, Sains-Simon et Auguste Comte (París, 1905). 


tar al ambicioso todas las mañanas con estas palabras: Levez- 
vous, Monsieur le Comte, vous avez de grandes choses d faire 
Puede ser que algo de cierto haya en todo ello, Es seguro, sin 
embargo, que durante los primeros veinte años de su vida 
adulta vivió como aventurero, como muchos vástagos de fami. 
lias nobles en aquella época, pero a una escala y con una 
intensidad que sólo pocos contemporáneos pudieron igualar, 

Apenas tuvo un nombramiento en el ejército francés, siguió 
a Lafayette a América, y cuando, al cabo de cuatro años, cesa- 
ron los combates, abandonó la profesión militar. Antes de que 
tomara esta decisión, le vemos soñando con cortar el itsmo de 
Panamá. Al poco tiempo ofreció sus servicios a Holanda para 
una expedición contra las Indias británicas, y también le vemos 
ocupado en proyectos concretos para la construcción de ca- 
nales en España. Había regresado ya a París cuando estalló la 
Revolución, y nos lo encontramos bajo el nombre de ciudadano 
Bonhomme, después de renunciar a su título, en el papel de 
sansculotte extremista, Pero bien pronto se le presentaron 
aventuras mucho más ventajosas. En la venta de tierras de la 
Iglesia, le vemos como uno de los intermediarios más activos, 
especulando a gran escala con dinero prestado, siendo uno 
de los mayores beneficiarios de la inflación, que no desdeña 
ningún negocio que se le presente, como la proyectada venta 
del plomo del techo de Notre Dame. No sorprende verle en la 
cárcel durante el Terror. Fue durante el tiempo que pasó en 
ella cuando, según él, decidió convertirse en filósofo. Pero, 
una vez fuera, prefirió una vez más la especulación financiera 
a la metafísica. Mientras la fuente de sus fondos (un diplomá- 
tico sajón) siguió proporcionándole capital suficiente, siguió 
intentando todo tipo de aventuras comerciales, como la orga- 
nización de un servicio de diligencias, el comercio del vino al 
por menor, la manufactura de tejidos e incluso de naipes repu- 
blicanos en los que, en lugar de los odiados reyes y reinas, 
aparecían le génie y la liberté, Sus planes eran en realidad 
mucho más ambiciosos. Al parecer, emprendió la construcción 
de una gran planta industrial y al menos tomó en consideración 
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la creación de una empresa mixta comercial y bancaria que 
«debía ser Única en el mundo». Representó también los inte- 
reses financieros de Francia en las conversaciones anglo-fran- 
cesas celebradas en Lille en 1797. 

Pero todas estas actividades cesaron de repente cuando, 
en 1798, su socio regresó a París y quiso ver las cuentas. Saint- 
Simon sabía ciertamente qué significa vivir por todo lo alto, y 
su casa, dirigida por el ex maítre d'hótel del duque de Choiseul, 
era famosa, al igual que su cocina, dirigida por un chefigual- 
mente célebre. Pero que todos estos gastos se cargaran en la 
cuenta común, le pareció intolerable al buen conde sajón, Éste 
retiró sus fondos, y Saint-Simon, todavía en posesión de una 
fortuna considerable, pero ya no tal que le permitiera afrontar 
grandiosas aventuras, consideró prudente retirarse de la acti- 
vidad comercial y buscar en adelante la gloria en el mundo 
intelectual, 

No hay duda de que en la mente del decepcionado faiseur 
se estaban ya formando vagos planes de organización de la 
sociedad; y no debe sorprender el que muy pronto llegara a 
la conclusión de que, a pesar de todas sus experiencias, no 
poseía el conocimiento que le permitiera elaborar estas ideas. 
Decidió entonces «emplear su dinero en adquirir conocimien- 
tos científicos»? Fue en este periodo cuando pasó tres años 
en estrecho contacto con los profesores y estudiantes de la 
École polytechnique como una especie de Mecenas-alumno, 
festejando a los profesores y ayudando a los estudiantes, a uno 
de los cuales, el gran matemático Boisson, le sostuvo entera- 
mente durante años y le trató como a hijo adoptivo. 

El método de estudio que eligió para su propia formación 
no era nada común. Consciente de que su cerebro no era ya 
suficientemente ágil para seguir un curso sistemático, prefirió 
aprender lo que pudiera de forma agradable: la conversación 


3 «He empleado mi dinero en adquirir ciencia; buena comida, buen vino, 
mucha solicitud hacia los profesores a quienes mi bolsa esta siempre abierta, 
me proporcionaron todas las facilidades que podía desean» (en Leroy, op. cít,, 
p- 210). 


de sobremesa. Invitaba a su casa a los científicos de cuyos 
conocimientos esperaba beneficiarse, y es posible que se ca. 
sara con la única intención de tener una residencia en la que 
poder recibir dignamente a los grandes maestros. Es fama que 
gozaron de su hospitalidad Lagrange, Monge, Bertholet y, pto- 
bablemente después de 1801, cuando pensó que había com- 
pletado su formación en las ciencias mecánicas y se trasladó a 
las proximidades de la École de médecine, también Gall, Caba. 
nis y Bichat. Pero parece que este método de estudio fue esca. 
samente eficaz. En todo caso, años después, nuestro héroe se 
quejaba a un amigo de que sus «profesores y attistas comían 
mucho pero hablaban poco. Después de comer me sentaba 
en una cómoda butaca en un rincón del salón y me quedaba 
dormido. Por suerte, Madame de Saint-Simon se encargaba de 
hacer los honneurs con mucha gracia y esprit»* 

Ya fuera simplemente que hubiera llegado a la conclusión 
de que aquella era una mala invessión y que había que poner 
fin a las pérdidas, o bien que un nuevo matrimonio le pareciera 
un método de instrucción más atractivo, el caso es que al poco 
de mudarse a la nueva morada, puso fin no sólo a sus almuer- 
zos sino también a su matrimonio. Explicó a su mujer que «el 
primer hombre del mundo debía casarse con la primera mujer» 
y que, por consiguiente, sintiéndolo mucho, le pedía que le 
dejara libre. ¿Fue una simple casualidad que el divorcio de 
Saint-Simon tuviera lugar sólo un mes después de que enviu- 
dara Madame de Staél, quien en un libro reciente que había 
encendido la imaginación de Saint-Simon, había elaborado la 
«ciencia positiva» y lamentado que «aún no se hubiera crea- 
do la ciencia política»? El caso es que, apenas divorciado, 
Saint-Simon se precipitó a Le Coppet, sobre el lago de Gine- 


í Léon Halévy, «Souvenirs de Saint-Simon», La France Iittéraire(marzo 
de 1832), reproducido parcialmente en G. Brunet, Revue d'histoire écono- 
mique et sociale (1925), p. 168. 

? Madame de Staél, De la littérature considerée dans ses rapports avec 
les institutions sociales (1880); los pasajes citados se hallan en el «Discours 
préliminaire», 3.3 ed. (1818), vol. 1, p. 58; y vol. 2, p. 218. 
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bra, e hizo Su propuesta en los siguientes términos: «Madame, 
usted es la mujer más extraordinaria de la tierra y yo el hom- 
pre más extraordinario; juntos podemos engendrar un hijo aún 
más extraordinario.» Y le propuso celebrar la boda en un glo- 
bo aerostático, Varían las versiones sobre los términos en que 
se formuló el rechazo. 


I 


La visita a Suiza fue también ocasión para la primera pu- 
blicación de Saint-Simon. En 1803 se publicaron en Ginebra 
las Lettres d'un habitant de Genéve a ses contemporains, 
opúsculo en el que se relanzaba, de forma fantásticamente 
exagerada, el culto volteriano a Newton. El opúsculo comienza 
con la propuesta de una subscripción ante la tumba de Newton 
para financiar el proyecto de creación de un gran «Consejo de 
Newton» para el que todo subscriptor tendría derecho a pro- 
poner tres matemáticos, tres físicos, tres químicos, tres fisió- 
logos, tres litrératexrs, tres pintores y tres músicos.” Los vein- 
tiún científicos y artistas así elegidos por toda la humanidad, y 
presidido por el matemático que hubiera recibido mayor nú- 
mero de votos,* se convertirían, en el ejercicio solidario de su 
poder colectivo, en los representantes de Dios en la tierra? 


6 Véase Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin (París, 1865-78) (en ade- 
lante citadas como OSSE), vol. 15, pp. 7-60, y la nueva edición reproducida 
del original con una introducción de A, Pereire (París, 1925). Casi todos los 
pasajes importantes tomados de las obras de Saint-Simon se encuentran conve- 
nientemente reunidos en L'oeuvre d 'Henri de Saint-Simon, textos seleccio- 
nados con una introducción de C. Bouglé, Nota bibliográfica de A. Pereire 
(París, 1925). En las referencias que siguen, la primera se refiere a las Oeuores, 
la segunda (entre paréntesis) a la edición separada de las Lettres de 1925. Para 
la complicada historia de las diversas ediciones y manuscritos de esta obra, 
véase Gouhier, op. cil., pp. 224 ss. 

7 OSSE, vol. 15, p. 11 (3). 

$ Ibid. p.51 (55). 

9 Ibid., p. 49153), 


que privarían de sus funciones al papa, a los cardenales, a los 
obispos y a los sacerdotes, ya que éstos no comprenden la 
ciencia divina que Dios les ha confiado y que un día transfor. 
mará de nuevo la tierra en un paraíso." En las divisiones 
secciones en que el supremo Consejo de Newton dividirá el 
mundo, se crearán a distintos niveles análogos Consejos de 
Newton locales, con el fin de organizar el culto, la investigación 
y la instrucción en y en torno a los templos de Newton que 
habrán de construirse por doquier.* 

¿Por qué es necesaria esta nueva «organización social», 
como la llama Saint-Simon por primera vez en un manuscrito 
inédito del mismo periodo?” Porque seguimos gobernados por 
gente que no entiende las leyes generales que rigen el univer- 
so. «Es preciso que los fisiólogos echen de su compañía a los 
filósofos, moralistas y metafísicos, del mismo modo que Jos 
astrónomos han echado a los astrólogos y los químicos a los 
alquimistas.»*? Los fisiólogos son competentes en primera ins- 
tancia, ya que «somos cuerpos organizados; y el actual pro- 
yecto se ha elaborado considerando nuestras relaciones so- 
ciales como fenómenos fisiológicos».'* 

Pero ni siquiera los fisiólogos son bastante científicos, por- 
que aún no han descubierto cómo su ciencia puede alcanzar 
la perfección de la astronomía, basándose en la única ley a 
que Dios ha sometido al universo, la ley de la gravitación 
universal.'* Será función del Consejo de Newton, mediante el 


Y Ibid, p. 48 (52). 

* Tbid., p. 50-53 (54-58). 

% en Lettres, ed. Pereire, pp. xv, 93. 

B OSSE, vol. 15, p. 39 (39). 

$4 Ibid, p. 40 (40). 

1 Ibid., pp. 39-40, 55 (39, 61). El pasaje en que Saint-Simon celebra la 
importancia de esta ley universal es una curiosa anticipación de la famosa 
fórmula universal de Laplace (ibid., p. 59 167): «Supongamos que hemos 
llegado a conocer de qué manera la materia se encuentra repartida en una 
época cualquiera, y que hemos elaborado el plan del Universo, indicando me- 
díante números la cantidad de materia contenida en cada una de estas partes: 
es claro que, aplicando a este plan la ley de la gravitación universal, se po- 
drían predecir (con la exactitud que permite el estado de los conocimientos 
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ejercicio de su poder espiritual, hacer que la gente comprenda 
esta ley- Además de esta función, el Consejo deberá desem- 
.ñar otras funciones. Tendrá no sólo que reivindicar los dere- 
chos de los hombres de genio, de los científicos, de los artistas 
yde todos cuantos profesan ideas liberales,'* sino que también 
deberá reconciliar a la segunda clase de gente, los propietarios, 
con la tercera, los que carecen de propiedad, a los que Saint- 
Simon se dirige especialmente como sus amigos y a los que 
exhorta a aceptar esta propuesta, que es el único medio para 
evitar esa «lucha que, por la naturaleza de las cosas, existe 
siempre y necesariamente»,” 

Todo esto le ha sido revelado a Saint-Simon por el propio 
Dios, quien anuncia a su profeta que ha colocado a Newton 
2 su lado, encargándole de la misión de iluminar a los ha- 
bitantes de todos los planetas. La instrucción culmina con el 
famoso pasaje en el que se inspiró gran parte de la doctrina 
de los sansimonianos posteriores: «Todos los hombres tra- 
bajarán; se considerarán a sí mismos como trabajadores li- 
gados a un taller y cuyos esfuerzos se orientarán a guiar la 
inteligencia humana en consonancia con mi divina previsión. 
El supremo Consejo de Newton dirigirá sus trabajos.»'* Saint- 


matemáticos) todos los cambios sucesivos que se producirían en el Univer- 
50.» Aunque Laplace publicó su fórmula sólo en 1814, podemos, sin duda, 
suponer que la idea era ya familiar desde sus primeras lecciones impartidas 
en 1796, a las que añadió la introducción que contiene la famosa frase. 

16 Ibid., p. 26 (23). 

"Ibid, p. 28 (25). 

13 Ibid, p. 55(61). Véase p. 57 (65): «Se obliga a cada uno a dirigir constante- 
mente sus fuerzas personales a lo que es útil para la humanidad; los brazos del 
pobre seguirán alimentando al rico, pero el rico se obliga a hacer trabajar a su 
cerebro, y si éste no sirve para el trabajo, se le obligará a que trabajen sus brazos; 
porque Newton no dejará ciertamente sobre este planeta (uno de los más próxi- 
mosal sol) trabajadores voluntariamente inútiles en el taller.» La idea de organizar 
la sociedad según el modelo de una fábrica, que aparece aquí por primera vez 
en la literatura, ha desempeñado desde entonces, desde luego, un papel im- 
portante en toda la literatura socialista. Véase en particular G. Sorel, «le syn- 
dicalisme révolutionaire», en Mouvement socialiste, 1 y 15 de noviembre de 1905. 
Véase también K. Marx, Das Kapital, 10.1 ed., vol. 1, cap. 12, sec. 4, pp.319 24. 
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Simon no tiene escrúpulos sobre los medios a emplear para 
poner en práctica las instrucciones emanadas de su cuerpo 
planificador central: «Todo aquel que no obedezca las órde- 
nes será tratado por los demás como un cuadrúpedo.»!* 

Para resumir, hemos tenido que esfoszarnos en poner un 
poco de orden en el incoherente revoltijo de ideas que forman 
el contenido de este primer pamphlet de Saint-Simon. Se trata 
de la efusión de un visionario megalómano que expulsa ideas 
mal digeridas, que trata continuamente de llamar la atención 
del mundo hacia su genio incomprendido y sobre la necesidad 
de financiar sus obras, sin olvidar, por supuesto, reservarse, 
en cuanto fundador de la nueva religión, un enorme poder y 
la presidencia vitalicia de todos los consejos.* 
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Poco después de la publicación de esta primera obra, Saint- 
Simon se encontró completamente sin fondos y pasó varios 
años en una creciente penuria, importunando a sus viejos 
amigos y asociados con peticiones de dinero, sin renunciar 
incluso al chantaje. A pesar de sus llamadas a viejos amigos, 
ahora poderosos, como el conde de Ségur, grand maítre de 
cérémonies de Napoleón, sólo consiguió el miserable y humi- 
llante puesto de escribiente en un monte de piedad. Al cabo 
de seis meses en esta actividad, encontró a un viejo criado 
suyo, que le recogió en su casa. Durante cuatro años (1806- 
10) hasta su muerte, el fiel servidor atendió a todas las necesi- 
dades de su antiguo señor e incluso sufragó los gastos de 
impresión de la próxima obra de Saint-Simon. 

Parece que en este periodo Saint-Simon se dedicó a la lec- 
tura con mayor intensidad que en otros tiempos, a juzgar por 


1 Lettres, ed. A. Pereire, p. 54. El pasaje fue discretamente suprimido por 
los discípulos que editaron las Oewvres. 
*% OSSE, vol. 15, p. 54 (59). 
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la Introduction aux travaux scientifiques du xx siécle?" que 
muestra un amplio aunque todavía muy superficial y mal dige- 
rido conocimiento de la literatura científica de ta época. 

El tema principal es el mismo de siempre, pero los métodos 
que propone han experimentado cierto cambio. Para que la 
ciencia pueda organizar la sociedad, tiene antes que organizar- 
se a sí misma.” El Consejo de Newton se convierte así en el 
comité editorial de una nueva gran Encyclopaedie que debe sis- 
tematizar y unificar los conocimientos: «Debemos examinarlo 
y coordinarlo todo desde el punto de vista del fisicismo.»? Este 
fisicismo no es simplemente un nuevo método científico gene- 
ral, sino una nueva religión, aunque al principio sólo para las 
clases ilustradas.** Debe ser el tercer gran estadio en la evolución 
de la religión desde el politeísmo, a través del «deísmo»,” al 
fisicismo. Pero aunque el fisicismo se viene desarrollando des- 
de hace mil cien años,% su victoria no es todavía completa. La 
razón es que la obra del pasado, particularmente la de la Enci- 
clopedia francesa, fue meramente crítica y destructiva.” Corres- 
ponde al gran emperador Napoleón, «al jefe científico de la hu- 
manidad lo mismo que su jefe político», «al hombre más positivo 
de nuestro tiempo», organizar el sistema científico en una nue- 
va enciclopedia digna de su nombre.* Bajo su dirección, el «cle- 


21 Dos vols. (1807-08). La introducción no se incluyó en Oeuures de Saint- 
Simon et d'Enfantin y hay que consultarla en Oeuvres choisies de C.-H. de 
Saint-Simon (Bruselas, 1859), vol. 1, pp. 43-264. 

2 Oeuures choistes, vol, 1 («Mon tortefeuille»): «Hallar una síntesis cien- 
tífica que codifique los dogmas del nuevo poder y sirva de base a una reorga- 
nización de Europa.» 

3 Ibid., p. 219. Véase también pp. 195, 214-15, 223-24. 

3 Ibid, p, 214: «Creo en la necesidad de una religión para mantener el 
orden social; creo que el deísmo está gastado, creo que el fisicismo no está 
bastante sólidamente establecido para poder servir de base a una religión. Creo 
que la fuerza de las cosas exige que haya dos doctrinas distintas: el fisicismo 
para las personas instruidas y el deísmo para la clase ignorante.» 

% Saint-Simon emplea deísmo y teísmo indistintamente por monoteísmo. 

% Ibid, p. 195. 

27 Ibid, p. 146. 

2 Ibid, p. 61. 
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ro fisicista» en el atelier sctentifique creará una obra que orga- 
nizará el fisicismo y encontrará, mediante el razonamiento y la 
observación, los principios que por siempre servirán de guía a 
la humanidad.* El hombre más grande después del emperador 
y que «sin duda alguna es el hombre que le admira más pro- 
fundamente», se ofrece como su «lugarteniente científico, como 
un segundo Descartes y bajo cuya dirección la nueva escuela 
realizará maravillas». 

Apenas cabe decir que esta obra no es más sistemática que 
la anterior. Tras un vano intento de exposición coherente, se 
reduce también a una serie de apuntes dispersos tomados del 
portefenille de Saint-Simon. Éste tuvo que abandonar el ambi- 
cioso plan diseñado al principio, como él mismo expone en 
el esbozo de su autobiografía, ya fuera por la falta de fondos 
o, como admite en alguna parte, porque no estaba aún prepa- 
rado para la empresa.* En todo caso, incluso con todos sus 
defectos, la obra no deja de ser un documento notable. Com- 
bina, por primera vez, casi todas las características del moderno 
organizador científico. El entusiasmo por el fisicismo (Ulamado 
ahora fisicalismo) y el empleo del «lenguaje fisica»,* el intento 
de «unificar la ciencia» y convertirla en base de la moral, el 
rechazo de todo razonamiento «teológico», esto es antropo- 
mórfico,* el afán por organizar el trabajo ajeno, particular- 
mente mediante la publicación de una gran enciclopedia, y la 
pretensión de planificar la vida en general sobre bases cientí- 
ficas están presentes por doquier. A veces puede recibirse la 


23 Ibid., pp. 243-44, 

% Ibid., pp. 231, 236. Descartes se ha convertido ahora en el héroe, ya 
que nuestro perpetuo seguidor de la moda se ha hecho ahora violentamente 
nacionalista, deplora el predominio inglés que pervierte la ciencia francesa, y 
pretende dar la iniciativa a Francia. La obra quiere ser una respuesta a la pre- 
gunta dirigida por Napoleón a la Academia sobre el progreso de la ciencia 
francesa desde 1789. 

2 OSSE, vol. 15, pp. 71,77. 

2 Ibid, p. 112. 

%- [bid., p. 217: «La idea de Dios no es otra cosa que la idea de la inteli- 
gencia humana generalizada.» 


impresión de estar leyendo una obra contemporánea de un 
H.G. Wells, un Lewis Mumford o un Otto Neurath. No faltan 
Jas denuncias de la crisis intelectual o del caos moral que es 

reciso superar mediante la imposición de un nuevo credo 
científico. El libro es realmente, más que las Lettres d'un habi- 
tant de Genéve, el primero y más importante documento de 
aquella «contrarrevolución de la ciencia», como su colega reac- 
cionario Bonald llamó al movimiento,* que luego encontraría 
más explícita expresión en el confesado deseo de Saint-Simon 
de «culminar la revolución» mediante la reorganización cons- 
ciente de la sociedad. Es el punto de arranque tanto del posi- 
tivismo moderno como del socialismo moderno, los cuales se 
inician así como movimientos claramente reaccionarios y auto- 
ritarios. 

La Introducción, dirigida a sus colegas científicos, sólo se 
incluyó en un pequeño número de ejemplares destinados a 
ser distribuidos entre los miembros del Institut. Pero aunque 
los grandes científicos a los que fue enviada no se mostra- 
ron particularmente interesados, él continuó solicitando su 
apoyo en otros escritos más pequeños de carácter análogo. 
Podemos pasar por alto los diversos escritos menores de los 
años que siguieron inmediatamente, en su mayoría relacio- 
nados con el proyecto de enciclopedia; durante este tiempo 
observamos, añadida a la megalomanía del profeta, la ca- 
racterística manía persecutoria del verkannte Genie, que se 
manifestó en las violentas injurias contra el antes tan admi- 
rado Laplace, al que ahora echaba la culpa del boicot del que 
se sentía víctima. 


A Véase Y, Sombant, Sozialismus und Soziale Bewegung, 7 ed. (1919), 
p.54. 
3 OSSE, vol. 15, pp. 42, 53-56. 
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A partir de este momento, hasta 1813, no encontramos nada 
importante en los escritos de Saint-Simon. Sumergido de nuevo 
en la más negra penuria tras la muerte de su fiel criado, pasó 
hambre y al final cayó gravemente enfermo. Le sacó de apuros 
un viejo conocido, un notaire, quien negoció un acuerdo con 
sus familiares en virtud del cual, a cambio de la renuncia a toda 
expectativa de una futura herencia, recibiría una pequeña 
pensión anual. Con el nuevo relativo confort, su obra entró 
en una nueva fase. Perdida finalmente toda esperanza de ob- 
tener la colaboración de los físicos, volvió la espalda a los 
brutiers, infinitésimaux, algébristes et arithméticiens,% a los 
que no volvió a conceder el derecho a considerarse a sí mismos 
la vanguardia científica de la humanidad, y, retomando la se- 
gunda corriente de pensamiento de su primera obra, dirigió 
de nuevo sus simpatías hacia los biólogos. 

En su Mémoire sur la science de l' homme (una parte de la 
cual, sin embargo, lleva todavía el título distinto de Travail sur 
la gravitation universelle), su problema es nuevamente cómo 
la fisiología, de la que la ciencia del hombre es una parte, 
puede ser tratada con los métodos adoptados por las ciencias 
físicas” y así seguir a estas ciencias en el progreso desde el 
estadio «conjetural» al «positivo».* Con la ciencia del hom- 
bre, parte y culminación de la fisiología, la moral y la política 
deben convertirse también en ciencias positivas”? completán- 
dose así «el paso de la idea de muchas leyes particulares que 
regulan los fenómenos de las diversas ramas de la física a la 
idea de una única ley que las regula a todas ellas». Cuando 
esto se alcance y todas las ciencias particulares se hayan he- 
cho positivas, la ciencia general, esto es la filosofía, también 


% Ibid. vol. 40, p. 39. 
9 Ibid, p.17. 

2 Ibid. pp. 25, 186. 
» Ibid. p.29. 

*% Ibid. pp. 161, 186. 
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se hará positiva, Entonces finalmente podrá la filosofía con- 
yertirse en un nuevo poder espiritual, que deberá permane- 
cer separado del poder temporal, puesto que es una división 
que no admite mejora.** Con esta organización del «sistema 
positivo» habremos entrado definitivamente en la tercera gran 
época de la historia humana, de la que la primera, o prelimi- 
nar, concluyó con Sócrates, al tiempo que la segunda o conje- 
tural dura todavía. 

Este desarrollo de ideas que podemos observar nos permite 
predecir su futuro movimiento. Puesto que «la causa que más 
que ninguna otra influye sobre la sociedad es un cambio, un 
perfeccionamiento de las ideas, de las creencias generales», % 
podemos incluso hacer más, podemos desarrollar una teoría 
de la historia, una historia general de la humanidad, que podrá 
abarcar no sólo el pasado y el presente, sino también el futuro. 
Saint-Simon prometió un resumen histórico del pasado, del 
futuro y del presente en el programa para la tercera memoria 
sobre la ciencia del hombre. Es «la idea más feliz que jamás 
se le haya ocurrido» y se sintió «encantado de haberla conce- 
bido»,% pero por el momento no le da más desarrollo. Como 
en la mayor parte de sus obras anteriores a 1814, la idea se 
quedó en una promesa de futuras realizaciones, el bosquejo 
de una obra que le habría gustado llevar a cabo; pero la Mé- 
moireen sí sigue siendo una masa confusa plagada de detalles 
irrelevantes y de conceptos grotescos de los que sólo pueden 
extraerse algunas ideas fértiles si se tienen en cuenta los desa- 
rrollos posteriores. 


% Ibid. p.17 

% Ibid. pp. 247, 310. 
% Ibid. p. 265. 

4 Ibid, p. 172. 

% Ibid, p.161. 

% Ibid, p.287. 
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Todo esto cambió de repente con la próxima obra de Saint. 
Simon, la Réorganisation de la société européenne," publicada 
en 1814, A partir de esta fecha, fueron apareciendo con su 
nombre una serie de libros y opúsculos en los que se exponían 
las ideas de forma sistemática y a veces incluso con un buen 
estilo. Es cierto que, tras un nuevo periodo de negra pobreza 
durante el cual se sometió a una cura en la que tenía todo el 
aire de ser una clínica mental, estuvo en condiciones de reco. 
menzar de nuevo, Pero es difícil pensar que a sus cincuenta y 
cinco años recibiera de pronto el don de la exposición lúcida, 
Seguramente el cambio tuvo algo que ver con el hecho de que, 
a partir de entonces, pudo contar con la ayuda de jóvenes 
colaboradores cuya influencia no se limitó a la mera expo- 
sición. 

El primero de estos jóvenes ayudantes, cuyo nombre apa- 
rece también en el título de la Réorganisation como coautor y 
discípulo, era el futuro historiador Augustin Thierry, entonces 
de diecinueve años; el mismo Thierry que más tarde se conver- 
tiría en el jefe de las nuevas corrientes historiográficas que 
concebían la historia como historia de masas y como lucha de 
los intereses de clase que, en este aspecto, ejercieron una 
profunda influencia sobre Karl Marx.* 

El pamphlet con que inició su colaboración con Saint Simon 
no ofrece gran interés para nosotros, aunque obtuvo cierta 
notoriedad por su defensa de una federación anglo-francesa 


Y De la réorganisation de la société européenne ou de la nécessité et 
des moyens de rassembler les peuples de i'Europe en un seul corps politique 
en conservant á chacun son indépendance nationale, pos H.C. Saint-Simon 
y A. Thierry, su discípulo, íbid., vol. 15, pp. 153-248, también en la nueva 
edición de A. Pereire (París, 1925). 

1% Para una valoración del significado de la obra de Thierry, Mignet y 
Guizot, en esta óptica, véase G. Plechanov, «Úber die Anfange der Lehre vom 
Klassenkampt», Die neve Zeit (1902), vol. 21. Véase también C. Seignohos, 
La méthode historique, 2.3 ed. (1909), p. 261: «Fue él [Saint-Simon] quien 
proporcionó a Augustin Thierry sus ideas fundamentales.» 
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que, tras la adhesión de Alemania, debía transformarse en una 
especie de federación europea, con un parlamento común. La 
caída del imperio francés y las negociaciones que se estaban 
celebrando en Viena indujeron a Saint-Simon a aplicar la idea 
dominante de una reorganización de la sociedad europea en 
su conjunto; pero en la ejecución de esta idea había muy poco 
del viejo Saint-Simon, a excepción de algunas fantasías de las 
que la frase «la edad de oro, que no está ya detrás sino delan- 
te de nosotros y que realizaremos llevando a la perfección el 
orden social», se convertiría posteriormente en uno de los 
lemas más conocidos de los sansimonianos.* 
La colaboración entre Saint-Simon y Thierry duró unos dos 
años. Durante los «cien días» escribieron primero contra Napo- 
león y luego contra los Aliados. El gran Carnot, siempre uno 
de los admiradores de Saint-Simon y que entonces había vuelto 
temporalmente al poder, procuró a Saint-Simón un puesto de 
vice-bibliotecario en el Arsenal, también temporal.” Después 
de Waterloo, conoció de nuevo, durante algún tiempo, la po- 
breza. Pero ahora contaba con jóvenes amigos entre la nueva 
generación de banqueros e industriales cuya fortuna estaba en 
auge y a los que ahora se dirigieron sus simpatías. El entu- 
siasmo por la industria empezó a reemplazar en él al entu- 
siasmo por la ciencia; o, al menos, como un viejo amor nunca 
del todo olvidado, halló una nueva fuerza digna de ejercer el 


9 OSSE, vol. 15, pp. 247. En la forma de «La Edad de oro, que una ciega 
tradición ha situado hasta ahora en el pasado, está delante de nosotros», la 
frase aparece primeramente en 1825 como lema de Opinions littéraires et 
philosophiques de Saint-Simon, y posteriormente como lema del Producteur 
sansimoniano. 

3% Véase M. Leroy, Vie de Saint-Simon, pp. 262, 277, e Hippolyte Carnot, 
«Memoire sur le Saint-Simonism», Séances el travaux de l'Académie des scien- 
ces morales et politigues, año 47 (1887), p. 128, donde H. Carnot ofrece la 
siguiente caracterización que su padre hizo de Saint-Simon: «Conocía M. de 
Saint-Simon; es un hombre singular. Se equivoca creyéndose un sabio, pero 
Nadie tiene ideas tan nuevas y osadas.» Otros académicos que parecen haber 
alentado siempre a Saint-Simon fueron el asrónomo Hallé y, de forma carac- 
rerística, Cuvier. 


poder temporal junto a la ciencia, a la cual siguió reservando 
el poder espiritual. Y entonces pudo constatar que el elogio a 
la industria era más rentable que las llamadas a los científicos 
y la adulación al emperador. Lafitte, gobernador del Banco de 
Francia, fue el primero que le echó una mano, proporcionán- 
dole la considerable suma de 10.000 francos al mes, para poner 
en marcha un nuevo periódico que se llamaría 2'industrie 
littéraire et scientifique ligué avec lindustrie commerciale et 
manufacturiére. 

En torno al nuevo director se reunieron un grupo de jóve. 
nes, y él inició su carrera como jefe de una escuela. Al princi- 
pio, el grupo estaba formado sobre todo por artistas, banqueros 
e industriales, entre ellos algunos hombres distinguidos e influ- 
yentes. Entre los colaboradores del primer volumen de L'indus- 
trie había también un economista, St, Aubín, al que J.B. Say, 
despectivamente, llamaba el «clown de la economía política». 
Él y Thierry aparecen como autores de los artículos sobre 
finanzas y política que integran este primer volumen de L'im- 
dustrie. En el segundo volumen, que apareció en 1817 bajo 
un título ligeramente cambiado,* colaboró el propio Saint- 
Simon con unas consideraciones sobre las relaciones entre 
Francia y América. 

Este ensayo, en su conjunto, está en la línea liberal del 
grupo para el que Saint-Simon escribía ahora.% «El único fin 
al que todos nuestros pensamientos y todos nuestros esfuer- 
zos deberían dirigirse, la organización de la sociedad más favo- 
rable a la industria en el más amplio sentido del término», 
puede conseguirse mejor mediante un poder político que se 
limite a vigilar que «los trabajadores no sean molestados» y a 
disponerlo todo de tal forma que todos los trabajadores, cu- 


5% Lindustrie ou discussions politiques, morales el philosophiques dans 
Pintérót de tous les hommes lívrés á des travaux indépendants, en OSSE, vol. 
18. 

% Para una comparación de las opiniones de Saint-Simon en este periodo 
con las de sus contemporáneos liberales, véase E. Halévy, I'ére des tyrannies 
(1938), pp. 33-41. 


200 


yas fuerzas unidas constituyen la verdadera sociedad, puedan 
intercambiar directamente, y en completa libertad, el produc- 
to de su diversa actividad.* Pero su intento de fundamentar 
toda la política en consideraciones económicas tal como él las 
entendía, es decir, de hecho, en consideraciones tecnológicas, 
no tardó en desviarle de las concepciones de sus amigos libe- 
rales. Citaremos sólo dos de las «más generales e importantes 
verdades» a las que conducen sus reflexiones: «Primero, la 
producción de cosas útiles es el único fin razonable y positivo 
que la política puede perseguir, y el principio del respeto por 
la producción y los productores es infinitamente más fructife- 
ro que el principio del respeto por la propiedad y los propie- 
tarios», y «Séptimo, puesto que la humanidad en su conjunto 
tíene un fin común e intereses comunes, todo individuo de- 
bería considerarse en sus relaciones sociales como miembro 
de una sociedad de trabajadores.» «Por lo tanto, la política, 
para resumirlo en dos palabras, es la ciencia de la producción, 
esto es la ciencia que tiene por objeto el ordenamiento más 
favorable a toda clase de producción.»** Se trata, pues, de una 
vuelta a las ideas del Habitant de Genéve, y al mismo tiempo 
el final de lo que puede considerarse como el desarrollo inde- 
pendiente del pensamiento de Saínt-Simon, 

Esta inicial desviación del liberalismo le costó a Saint-Simon 
su primer colaborador, «No consigo concebir la asociación sin 
un cierto gobierno», se dice que fueron las palabras de Saint- 
Simon para cerrar la disputa, a lo que Thierry replicó que él 
«no podía concebir la asociación sin libertad».% Poco después, 
este abandono de un colaborador fue seguido de la huida en 
masa de sus amigos liberales, Pero esto sólo sucedió cuando 
un nuevo asistente de gran capacidad intelectual comenzó a 
empujar a Saint-Simon por el camino que éste se había limitado 
a señalar pero que no había tenido la fuerza de seguir. En el 


3 OSSE, vol. 18, p. 165. 

% Ibid., pp. 186, 188, 189. Véase también vol. 19, p. 126. 

35 Véase A, Augustin Thierry, Augustin Thierry (1795-1856): d'apres se 
correspondence et ses papiers de famille (París, 1922), p. 36. 
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verano de 1817, el joven politécnico Auguste Comte, el primero 
y más destacado del ejército de ingenieros que reconocerían 
a Saint-Simón como su maestro, se convirtió en su secretario, 
A partir de entonces, hasta la muerte de Saint-Simon ocho años 
más tarde, la historia intelectual de estos dos hombres está 
indisolublemente fundida. Como veremos en el próximo capí- 
tulo, gran parte de lo que se considera doctrina sansimoniana, 
y que a través de los sansimonianos ejerció una profunda 
influencia antes de que Auguste Comte iniciara su carrera pú- 
blica como filósofo, debe atribuirse a este último, 
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13. Física social: Saint-Simon y Comte 


Lo más sorprendente en la carrera de Saint-Simon fue la enor- 
me fascinación que, hacia el final de su vida, ejerció sobre los 
jóvenes —algunos de los cuales intelectualmente muy supe- 
riores— que durante años le siguieron con pasión, le pro- 
clamaron jefe indiscutible y dieron orden y coherencia a la 
formulación de sus ideas, y cuya carrera intelectual estuvo en- 
teramente condicionada por su influencia. Esto puede aplicarse 
sobre todo a Auguste Comte, aunque más tarde éste hablara 
de la «desgraciada influencia personal que eclipsó mis esfuer- 
zos iniciales» o del «depravado impostor», como al final cali- 
ficó a Saint-Simon.' 

Es intento vano tratar de distinguir con precisión qué parte 
de la obra del periodo de siete años durante los cuales colabo- 
raron es de Saint-Simon y cuál de Comte, ya que, según parece, 
la conversación de Saint-Simon debía tener una capacidad de 
estímulo e inspiración muy superior a la de sus escritos. Sin 
embargo, ha sido tanta la confusión que algunos historiadores 
han creado acerca de la relación real o atribuyendo a Saint- 
Simon ideas que aparecieron por primera vez en obras publi- 
cadas con su nombre, pero que fueron escritas por Comte, o 
tratando de reivindicar para este último una total independen- 


Y Véase A. Comte, Early Essays on Social Philosophy, trad. H.D. Hutton, 
New Universal Library (Londres, 1911), p. 23; y Systéme de politique positive 
(1851-54), vol. 3, p. 16. 


cia de pensamiento, que es preciso proceder con suma cautela 
en el tratamiento de una cuestión que en sí no entrañaría espe. 
ciales consecuencias. 

Auguste Comte tenía 19 años cuando, en agosto de 1817, 
Saint-Simon le ofreció el puesto de secretario suyo. Hacía poco 
más de un año que el joven había sido expulsado de la École 
polytechnique, tras una brillante carrera y en vísperas del exa. 
men final, como cabecilla de una insubordinación. A partir de 
entonces, tuvo que ganarse la vida dando lecciones de mate. 
máticas, mientras se preparaba para un nombramiento en Amé. 
rica que no llegó a concretarse, y tradujo del inglés un libro 
de texto de geometría. Al mismo tiempo, se entregó al estudio 
de las obras de Lagrange y Condorcet, interesándose poste- 
siormente por cuestiones de economía política, 

Parece que ésta fue la cualificación que indujo a Saint- 
Simon a contratarle, deseoso de desarrollar su «ciencia de la 
producción», con el propósito de que escribiera las sucesivas 
partes de L'industrie? En todo caso, el nuevo discípulo fue 
capaz de escribir, en los aproximadamente tres meses en que 
permaneció al servicio de Saint-Simon en calidad de secretario, 
las cuatro partes del tercer volumen y la única del cuarto de la 
mencionada publicación.? 

En conjunto, su contribución consistió simplemente en de- 
sarrollar las doctrinas del nuevo maestro que el discípulo llevó 
en cierto modo a sus últimas consecuencias lógicas. El tercer 
volumen está en gran parte dedicado a problemas de filosofía 
de la historia, a la gradual transición del politeísmo a la era 
positiva, de la monarquía absoluta —a través de la etapa tran- 
sitoria del estado parlamentario liberal— a la nueva organi- 
zación positiva y, sobre todo, de la vieja mora] «celestial» a la 


? Véase H. Goubier, La jeunesse d'Auguste Comte (1933), vol. I, cap. 6. 
Como el tercer volumen de esta excelente obra no se había publicado cuan- 
do fue redactado este ensayo, la siguiente exposición se basa ampliamente, 
en lo que respecta a la parte de la biografía de Comte posterior a 1817, en la 
breve Vie d'Auguste Comte del mismo autor (París, 1931). 

3 A. Pereire, Autour de Saint-Simon (París, 1912), p. 25. 
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pueva moral terrenal y positiva.* Sólo ahora podemos distinguir 
estas transiciones, una vez que hemos comprendido la ley a la 
que obedecen.* Todas las instituciones existentes en una de- 
terminada época, al ser una aplicación de la filosofía social do- 
minante, tienen una relativa justificación.” Y, anticipando uno 
le los principales temas de su filosofía posterior, Comte com- 
pendia su idea en la única frase de esta obra juvenil que reco- 
nocería en obras posteriores: «No hay nada bueno o malo en 
entido absoluto; todo es relativo, y esto es lo único absoluto.»” 
No menos alarmantes para los defensores de Saint-Simon 
que el elogio de una «moral terrena» eran las «consideracio- 
nes sobre la propiedad y la legislación» contenidas en el vo- 
lumen cuarto de 1'industrie. Aunque en general seguía sien- 
do principalmente utilitarista (y declarado benthamita* en su 
insistencia sobre la variabilidad del contenido de los derechos 
de propiedad y la necesidad de adaptarlos a las condiciones 
de Ja época? añade una nueva nota al subrayar que, mientras 
que el gobierno parlamentario es simplemente una forma, lo 
fundamental es la constitución de la propiedad, y que por tanto 
«es esta constitución la que constituye la base real del edificio 
social»,'” lo cual implica que con la revisión de la ley de la 
propiedad puede cambiarse todo el orden social." 


S 


4 Oeuvres de Saint-Simon el d'Enfantin [OSSE), 2,3 ed. (1865-78), vol. 
19, pp. 37-38. 

5 Ibid. p. 27: «La gran superioridad de la época actual... consiste en que 
podemos saber lo que hacemos... Al tener conciencia de nuestro estado, 
tenemos la de lo que nos conviene hacer.» 

S Ibid. p. 23. 

7 Lindustrie, 2% cuaderno, vol. 3: «Il ne s'agit plus de disserter A perte 
de vue pour savoir quel est le meilleur des gouvernements: il n'y a rien de 
bon, il n'y a rien de mauvais, absolument parlant, Tout est relatif, voilá la seule 
chose absolue.» 

$ OSSE, vol. 19, p, 13. 

? Ibid., pp. 82-83, 89. 

1 Ibid, p. 83. 

1 Incidentalmente, como justificación de esta opinión, Comte desarrolla 
por primera vez la teoría de que la actual constimución de la propiedad en 
Francia deriva de la conquista de Galía por los francos. Su afirmación (ibid., 


Apenas había sido ultimado el tercer volumen de L'ndus- 
trie, cuando la mayor parte de los liberales que apoyaban la 
publicación retiraron su apoyo tras una protesta pública contra 
su incursión en un campo ajeno al programa defendido y con- 
tra su defensa de unos principios «que eran destructores de 
todo orden social e incompatibles con la libertad».'? Aunque 
Saint-Simon intentó una defensa poco convincente en la intro- 
ducción al cuarto volumen y prometió volver al plan originario, 
el primer número del nuevo volumen fue también el último, 
Los fondos se agotaron y L'industrie dejó de publicarse, con 
lo que también Comte perdió su puesto. 


n 


Comte, sin embargo, siguió colaborando con Saint-Simon 
en distintas empresas periodísticas que éste emprendió en los 
próximos años. Su entusiasmo por el maestro seguía intacto, 
Saint-Simon —decía— «es el mejor hombre que conozco», «el 
hombre más estimable y digno de amor», al que había jurado 
amistad eterna.'* En el próximo intento de una empresa perio- 


p. 87) de que los sucesores de los vencedores son aún los propietarios, mien- 
tras que los descendientes de los vencidos son los campesinos, constituye la 
idea fundamental de las teorías raciales de la historia de Thierry y su escuela. 
Y Saint-Simón, dos años después, basará en ella su reivindicación de prioridad 
frente a Guizot (véase ¡bid., vol. 21, p. 192). 

Y Pereire, op. cít., pp. 25- 28. 

1 Lettres d'Auguste Comte á M. Valat (París, 1870), pp. 51, 53. Véase 
también pp. 36-37 (carta fechada cl 17 de abril de 1818): «Puedo decirte que 
jamás he conocido un joven tan fogoso ni tan generoso como él: es un tipo 
original en todos los aspectos. Gracias a esta relación de trabajo y de amistad 
con uno de los hombres que ven más lejos en política filosófica, he aprendi- 
do una multitud de cosas que habría buscado en vano en los libros, y mi espí- 
ritu ha hecho más progresos en los seis meses que dura nuestra relación que 
los que habría hecho en tres años si hubiera permanecido solo. Así, esta ne- 
cesidad me ha formado el juicio sobre las ciencias políticas y, de rebote, ha 
ampliado mis ideas sobre todas las demás ciencias, de suerte que puedo de- 
Cir que he enriquecido mis conocimientos filosóficos, que poseo una mirada 
más certera, más elevada.» M. Leroy, al citar este pasaje (La vie véritable du 
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dística, el Polítique, Comte participó como socio y accionista 
de Saint-Simon.!* Era este uno de los muchos periódicos libe- 
rales gue en aquellos años surgieron y murieron como hongos; 
pero ni siquiera su firme orientación liberal, la defensa que 
Comte hacía de la economía y de la libertad de prensa le garan- 
tizaron una duración de más de cinco meses. Sin embargo, tres 
meses después de su desaparición, en septiembre de 1819, 
Saint-Simon, de nuevo con la ayuda de Comte, lanza una nueva 
y más característica publicación, '* que contiene tal vez los 
escritos más notables de Saint-Simon, L'organisateur, cuyo 
título era ya todo un programa. Fue la primera de sus publica- 
ciones que despertó un amplio interés dentro y fuera de Fran- 
cia y que le dio a conocer como reformador social. 

Ello se debió probablemente sobre todo a la acusación que 
lanza contra sí mismo mediante la célebre Parable con la que 
se abre la publicación. En ella demuestra Saínt-Simon, ante todo, 
que si Francia perdiera de pronto sus primeros cincuenta cien- 
tíficos en cada sector, sus primeros cincuenta ingenieros, artis- 
tas, poetas, industriales, banqueros y artesanos de diversas cla- 
ses, desaparecería su verdadera vida y civilización. Compara 
Juego estas consecuencias con las derivadas de una tragedia 
análoga que se abatiera sobre un número equivalente de per- 
sonas de la aristocracia, de dignatarios del estado, de persona- 
jes de la corte y del alto clero, y concluye destacando la escasa 
incidencia que ello tendría sobre la prosperidad de Francia. 
Pero aunque la «Parable» sea el escrito más famoso, no es en 
modo alguno el más interesante del Organisateur. Para hacer 


comte Henri de Saint-Simon, 1925, p. 293), inserta, tras la primera proposi- 
ción: «Saint-Simon est un acoucheur d'idées.» Aunque probablemente esta 
frase no es de Comte, la hemos empleado para titular el capítulo 12, 

1 Pereire, op. cit, p. 60. 

1 El término journal y expresiones parecidas en relación con las obras 
de Saint-Simon no debe tomarse demasiado literalmente. En efecto, éstas apa- 
recen con secuencia irregular, a menudo sin orden numérico, en diferentes 
formatos y en varias ediciones. Esto es aplicable al Orgarisatercon mayor 
razón que a otras obras, 

16 OSSE, vol. 20, pp. 17-26. 


justicia a su título, presenta por primera vez, en una serie de 
cartas, un plan real para la organización de la sociedad, o a] 
menos un plan para una organización del sistema político c- 
paz de imprimir a todas las actividades sociales la orientación 
científica que tanto necesitan.” Parte, en este caso, del sistema 
parlamentario inglés, considerado el mejor sistema inventado 
hasta entonces, para plantearse luego el problema de su posj- 
ble transformación en algo parecido al Consejo de Newton del 
que había hablado dieciséis años antes. La dirección debe estar 
en manos de los «industriales»,'* es decir en aquellos que reali- 
zan un trabajo productivo. Éstos deben ser organizados en tres 
cuerpos distintos, El primero, la chambre d'invention,” debe 
estar compuesta por 200 ingenieros y 100 «artistas» (poetas 
escritores, pintores, escultores, arquitectos y músicos) y debe 
elaborar los planes para la actividad pública. La chambre d'exa- 
mination, integrada por cien biólogos, cien físicos y cien ma- 
temáticos, debería examinar y aprobar estos planes; la chambre 
d'exécution, formada íntegramente por los más ricos y exitosos 
empresarios, debería ocuparse de la ejecución de estos planes, 
Una de las primeras tareas de! nuevo parlamento debería ser la 
elaboración de una nueva ley sobre la propiedad, que «debería 
apoyarse en la base más favorable a la producción». 

El nuevo sistema se impondrá no sólo porque todos com- 
prenderán sus ventajas intrínsecas, sino también y sobre todo 
porque es el resultado necesario del curso que ha tomado el 
proceso de la civilización durante los últimos siete siglos,” Esto 
demuestra que no se trata de una utopía,” sino que resulta de 
la consideración científica de la historia, de una verdadera 
historia de la civilización en su conjunto, como la concebía 


P Ibid. pp. 50-58. 

Y Ibid. 

1 La idea de chambre d'invention está tomada probablemente de la New 
Atlantis de Bacon. 

2 OSSE, vol. 20, p. 59. 

2 Ibid, p.63. 

2 Ibid, pp. 69-72. 
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Condorcel, que nos permitirá seguir con los ojos abiertos por 
el camino predestinado.” 

Como «ejemplo de cómo debería concebirse la industria», * 
Saint-Simon inserta dos cartas (a octava y la novena) que, como 
sabemos, fueron escritas por Comte, quien más tarde las publicó 
con su propio nombre.” Sus partes más importantes son los 
breves pasajes que aclaran la sugerencia de Saint-Simon de que 
la organización del nuevo sistema es el resultado inevitable de 
la ley del progreso: «En ninguna época el progreso de la socie- 
dad ha sido regulado según un sistema concebido por un hom- 
bre genial y asimilado por las masas. Esto habría sido imposi- 
ble, por la naturaleza de las cosas, ya que la ley del progreso 
humano lo dirige y lo domina todo; los hombres sólo son ins- 
trumentos.» Por lo tanto, «lo único que podemos hacer es so- 
meternos conscientemente a esta ley, que constituye nuestra ver- 
dadera providencia, averiguando el curso que ésta establece para 
nosotros, en lugar de dejarnos empujar ciegamente por ella. Aquí 
radica realmente el fin de la gran revolución filosófica de nues- 
tro tiempo.»* Por lo demás, si bien en la contribución de Comte 
son aún pocas las ideas que no se encuentran en los trabajos 
anteriores de Saint-Simon, éstas se presentan sin embargo con 
una limpidez y una fuerza de las que este último nunca fue 
capaz. Vemos cómo ahora se insiste con mayor energía en la 
necesidad de sustituir el viejo poder espiritual por la «capaci- 
dad científica y positiva»,” la misma exposición de los sucesi- 
vos avances de la ciencia hacia el estadio positivo, hasta que al 
final lo alcancen también la filosofía, la moral y la política, ha- 


3 Ibid, p.74. 

M4 Ibid, p. 67. 

3 En el Apéndice al Systéme de politique positive(1854), luego reeditado 
bajo el tulo Opuscules de philosophie sociale 1819-1829 (París, 1883). De 
esta última obra existe una traducción inglesa de H.D. Hutton, con introduc- 
ción de F. Harrison, con el título Early Essays or Social Philosophy (Routledge, 
New Universal Library). Las referencias entre paréntesis, que añado a las de 
OSSE, remiten a esta edición. 

% OSSE, vol. 20, pp, 118-19 (56-57), 

% Ibid. p.85 (35). 
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ciendo así posible el nuevo sistema social dirigido científicamen. 
te? y la misma pasión por la libertad de pensamiento, que es la 
negación misma del poder espiritual.?? Nuevo es el énfasis es. 
pecial sobre el papel de la nueva «clase que ocupa una posi. 
ción intermedia entre los hombres de ciencia, los artistas, log 
artesanos, y la de los ingenieros», que simboliza la nueva unión 
entre el poder espiritual y el temporal, una unión que «prepara 
el camino para esta dirección unitaria de la sociedad».* Bajo su 
dirección, se organizará la sociedad en su conjunto para «ac. 
tuar sobre la naturaleza», como ahora se organiza en sus distin. 
tas partes.*? En esta empresa común, los hombres no serán ya 
súbditos, sino asociados y copartícipes,* y por primera vez ha- 
llamos la afirmación de que ya no habrá necesidad alguna de 
«gobierno» sino simplemente de «administración».2 

Ala contribución de Comte, Saint-Simon se limitó a añadir, 
al final de la segunda carta, una característica apelación a los 
científicos y en particular a los artistas, que, como verdaderos 
«ingenieros del alma», como los llamaría más tarde Lenin, deben 
emplear todas las fuerzas de la imaginación «para ejercer sobre 
las masas un impulso capaz de obligarles a seguir resueltamente 
en la dirección indicada y a obedecer a sus jefes naturales en 
esta gran cooperación —primera indicación de las posteriores 
teorías sansimonianas sobre la función social del arte. 


2 Ibid. pp. 137-39 (68-71) 

2 Ibid., p. 106 (49). 

% Ibid., p. 142 (72). Para las opiniones de Comte sobre el mismo tema 
algunos años después, véase también (272-74). El tenor de que sus propuestas 
puedan un día conducir a un «despotismo basado en la ciencia», lo califica 
Comte de «una quimera ridícula y absurda que sólo puede surgir en mentes 
totalmente ajenas a las ideas positivas» (ibid, p. 158 (821). 

3 Ibid, p. 161 (85). 

2 Ibid. p. 15007. 

2 Ibid, pp. 144-45 (73): «El pueblo no tiene ya necesidad de ser go- 
bernado, es decir mandado. Para mantener el orden es suficiente que sean 
administrados los asuntos de interés común.» 

A Ibid, p. 193. Véase también el pasaje en la posterior Organisation sociale 
de Saint-Simon, ibid., vol. 39, p. 136, y las notas de Comte sobre el mismo tema 
en su contribución al Catéchisme des industriels en Early Essays, p. 172. 


En la posterior descripción del funcionamiento de una nueva 
organización, Saint-Simon alcanza una elocuencia antes desco- 
nocida en él. «En el nuevo orden político la organización so- 
cial tendrá como único y permanente objetivo la mejor utiliza- 
ción posible, para la satisfacción de las necesidades humanas 
de todos, del conocimiento obtenido por medio de las ciencias, 
las bellas artes, y la industria»,** y el aumento de este cono- 
cimiento. No falta la detallada descripción del «sorprendente 
grado de prosperidad al que puede aspirar la sociedad con tal 
organización».* Mientras que hasta ahora los hombres han apli- 
cado a Ja naturaleza únicamente sus fuerzas aisladas e incluso 
han contrarrestado mutuamente sus esfuerzos como conse- 
cuencia de la división de la humanidad en partes desiguales, 
de las cuales la más pequeña ha utilizado siempre todo su po- 
der para dominar a la otra, en adelante los hombres dejarán de 
mandar unos sobre otros, y todos se organizarán para aplicar a 
la naturaleza sus esfuerzos combinados. Lo único que se precisa 
es que los vagos fines a los que actualmente sirve nuestro sis- 
tema social sean sustituidos por un fin social positivo: 


En una sociedad organizada para alcanzar el fin positivo de 
aumentar su prosperidad por medio de la ciencia, el arte y la 
artesanía, la acción política más importante, la de determinar 
la orientación en que la comunidad debe moverse, no será 
ya realizada por hombres investidos de funciones sociales, 
sino por el propio cuerpo político; ... la aspiración y el objetivo 
de una sociedad así son tan claros y están tan determinados 
que ya no hay lugar a la arbitrariedad de los hombres o incluso 
de las leyes, porque ambas cosas sólo pueden darse en aquella 
indeterminación que es, por decirlo así, su elemento natural. 
Los actos del gobierno consistentes en mandatos quedarán 
reducidos prácticamente a cero. Todos los problemas que 
haya que resolver en semejante sistema político, a saber: ¿Me- 
diante qué empresas puede la comunidad incrementar su 
prosperidad actual, empleando un determinado conocimiento 


5 OSSE, vol. 20, p. 194. 
% Ibid, pp. 194-95. 


de la ciencia, del arte y de la industria? ¿Por qué medios puede 
ese conocimiento difundirse y llevarse a su mayor perfección 
posible? Y, finalmente, ¿por qué medios pueden gestionarse 
esas empresas con el mínimo coste y la máxima celeridad? 
Estoy convencido de que todos estos problemas, y todos los 
que de ellos puedan surgir, son esencialmente positivos y por 
lo tanto susceptibles de solución. Las decisiones deben ser 
resultado de demostraciones científicas totalmente indepen- 
dientes de la voluntad humana, y deberán someterse a la dis. 
cusión de todos cuantos están suficientemente formados para 
comprenderlas... Como todas las cuestiones socialmente im- 
portantes, serán necesariamente resueltas del mejor modo que 
permita el estado actual del conocimiento, del mismo modo 
que todas las funciones sociales deberán confiarse necesaria 
mente a los hombres más capaces para ejercerlas de acuerdo 
con las aspiraciones generales de la comunidad, Bajo este 
orden de cosas veremos que desaparecen los tres principales 
inconvenientes del actual sistema político: la arbitrariedad, la 
incapacidad y la intriga.” 


Estas palabras describen perfectamente las bellas ilusiones 
que, desde tiempos de Saint-Simon, han seducido siempre a 
las mentes formadas en la ciencia. Y hoy nos es fácil compren- 
der que, incluso en esta primera formulación, se trata de una 
ilusión basada en la idea de una posible extensión de la técnica 
científica e ingenieril mucho más allá de los límites de su espe- 
cífica competencia. Saint-Simon es plenamente consciente del 
significado de sus ambiciones; sabe que su forma de tratar el 
problema de la organización social «exactamente del mismo 
modo que se tratan otras cuestiones científicas» es nueva.* Y 
hay que reconocer que consiguió plenamente su intención de 
imprimir al siglo xix el carácter organizador? 

Y, sin embargo, inicialmente, sus llamamientos caen de 
nuevo en el vacío. Confía en que el rey Borbón le colocará al 


9 Ibid, pp. 199-200. 
% Ibid, pp. 218, 226. 
9 Ibid, p. 220. 


frente del nuevo movimiento, y por lo tanto no sólo podrá 
afrontar todos los peligros que amenazan a la monarquía, sino 
que también colocará a Francia a la cabeza en la marcha de la 
civilización. Frente a la gloria que podrán alcanzar los Bor- 
bones por las reformas sociales, palidecerá incluso la fama de 
Bonaparte.% Pero la única respuesta que obtuvo fue ser pro- 
cesado por complicidad moral en el asesinato del duque de 
Berry, ! ya que su Parable había incitado al pueblo a acabar 
con la nobleza. Aunque acabó siendo absuelto y el proceso 
sirvió sólo para estimular el interés por el editor del Organi- 
sateur, el periódico no sobrevivió a la crisis. Saint-Simon se 
encontró una vez más en apuros económicos, y tras un nuevo 
llamamiento a todos los que se sentían llamados a promover 
la filosofía del siglo xix y a suscribirse como fundadores de la 
política posttiva, que también cayó en el vacío, tuvo que renun- 
ciar también a esta iniciativa. 


Tu 


Las dos siguientes publicaciones de Saint-Simon, aunque 
deban considerarse entre sus obras más significativas, en reali- 
dad no son sino una reelaboración de las ideas ya esbozadas 
en el Organisateur. Sin embargo, podemos observar cómo se 
orienta cada vez más en la dirección de aquel socialismo auto- 
ritario que sólo tomaría su forma definitiva, tras su muerte, por 
obra de sus discípulos. En la exposición de su Systéme industriel 
(1821)% —sin duda el escrito más sistemático de los que salieron 
de su pluma— su tema principal son las «medidas para acabar 
de una vez por todas con la revolución». No 5e preocupa de 
ocultar sus antipatías por los principios de libertad y por todos 
aquellos que, defendiéndola, obstaculizan la realización de sus 


% Ibid. pp. 236-37. 
% Ibid, pp. 240-42. 
% Ibid. vol. 21,22. 


planes. «La vaga y metafísica idea de libertad» «impide la 20. 
ción de las masas sobre el individuo»” y es «contraria al desa. 
rollo de la civilización y a la organización de un sistema bien 
ordenado».%* La teoría de los derechos del hombre”? y la labor 
crítica de juristas y metafísicos han contribuido a destruir el sig. 
tema feudal y teológico y a preparar el sistema industrial y cien- 
tífico. Saint-Simon ve con mayor lucidez que la mayoría de log 
socialistas posteriores que la organización de la sociedad en 
orden a un objetivo común,“ fundamental a todos los sistema 
socialistas, es incompatible con la libertad individual y exige la 
existencia de un poder espiritual capaz de «fijar la dirección 
hacia la que deben converger todas las fuerzas de la nación». 
El sistema «constitucional, representativo o parlamentario» exis- 
tente es un sistema bastardo que prolonga inútilmente la exis- 
tencia de tendencias anticientíficas y antiindustrialesé porque 
permite que puedan competir entre sí fines diferentes. La filo- 
sofía que estudia la marcha de la civilización* y los científicos 
positivos” capaces de fundamentar una política científica sobre 
una serie coordinada de hechos históricos*! deben seguir sien- 
do investidos del poder espiritual. Sin embargo, se reserva un 
espacio mucho mayor a la organización del poder temporal a 
través de los industriales, tema que será posteriormente desa- 
rrollado en el Catéchisme des industriels (1823). 


% Ibid, vol. 21, p. 16. El estilo de estos pasajes es tan claramente comtiano 
que no cabe la menor duda de que fueron escritos por Comte, 

4 Systéme industriel (ed, original), pp. xiti-xiv. 

15 OSSE, vol. 21, p. 83. Véase también vol, 22, p. 179. 

1 Tbid,, vol. 21, p. 14; vol, 22, p. 184. 

% «Des Borbons et des Stuarts» (1825), en Oeuures Chotstes, vol. 2, p. 
447. 

4% OSSE, vol. 22, p. 248. Véase también p. 258, y vol. 21, pp. 14, 80, y 
vol. 37, p. 179, donde su disgusto por la falta de organización en Inglaterra se 
expresa en la característica explosión de que «cien volúmenes ¿n-folio, con 
la Jerra más pequeña, no bastarían para dar cuenta de todas las incongruen- 
cias orgánicas que existen en Inglaterra». 

% Ibid. vol. 22, p. 188. 

2 Ibid. p. 148. 

% Ibid, vol. 21, p. 20. 
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Confiar a los empresarios la tarea de preparar el presupuesto 
nacional, y por lo tanto la dirección de la administración nacional, 
es el mejor medio para asegurar a las masas el mayor empleo y 
las mejores condiciones de vida.” Los industriales, por la propia 
naturaleza de sus diversas actividades, constituyen una jerarquía 
natural y deben organizarse en una gran corporación que les 
permita coordinar su acción para conseguir sus intereses políti- 
cos; en esta jerarquía, los banqueros, que por $us ocupaciones 
conocen las relaciones entre las diferentes industrias, se hallan 
en la mejor posición para coordinar los esfuerzos de las mismas, 
y los mayores bancos de París, por su posición central, están 
llamados a ejercer la dirección central de las actividades de todos 
los industriales.** Pero si la dirección del trabajo de todos los 
trabajadores debe confiarse a los empresarios en su calidad de 
jefes naturales, éstos deben, sin embargo, ejercer su poder en 
interés de las clases más pobres y numerosas;* debe garantizarse 
la subsistencia de los proletarios ofreciendo trabajo a los que 
pueden trabajar y ayuda a los inválidos.% En la gran fábrica en 
que se convertirá Francia, existirá una nueva clase de libertad: 
con la fórmula que luego haría famosa Friedrich Engels, se nos 
promete que, bajo la nueva y definitiva organización, que es el 
destino final de la humanidad,” Ja organización gubernamental 
o militar será substituida por la administrativa o industrial,* El 


» Ibid., vols. 37-39, 

5 Ibid. vol. 22, p. 82. Véase también vol, 21, pp. 131-32. 

3% Ibid, vol. 21,p.47. 

5 Ibid, p. 161. 

% Ibid. p. 107, 

% Ibid, vol. 22, pp. 80, 185. 

% Ibid, vol. 37, p. 87, Véase también vol. 21, p. 151. La fórmula parece 
que fue originariamente de Comte (véase supra, pp. 243-44), y que fue em- 
pleada posteriormente por los sansimonianos (véase en particular Exposition, 
ed. Bouglé y Halévy, p. 162) en cuyas publicaciones aparece bajo la forma 
«Se trata para él (el trabajador) no sólo de administrarcosas, sino de gober- 
nar hombres, labor difícil, inmensa, empresa santa» (Globe, 4 de abril de 1831). 
La expresión fue también empleada por Engels en el 4nti-Dúhring (Herrn 
Eugen Dúhring's Umwálzung der Wissenschaft, 3.1 ed. [1894], p. 302) en esta 
forma:«El gobierno de las personas será sustituido por la administración de 
las cosas. El Estado no será abolido, simplemente morirá.» 


obstáculo para esta reorganización son los nobles y el clero, log 
juristas y los metafísicos, y los militares y propietarios que repre 
sentan las dos eras del pasado. El burgués, que hizo la revolución, 
y destruyó el privilegio exclusivo de la nobleza para explotar la 
riqueza de la nación, se ha mezclado con ésta en una sola clase 
de modo que ahora sólo hay dos clases.” En la lucha política 
por el derecho a la explotación, que ha proseguido después de 
la Revolución, los industriales, esto es todos los que trabajan, 
no han participado aún de forma efectiva. Pero 


a los productores no les interesa si es una clase u otra la que 
los explota. Es evidente que, al final, en la lucha tendrán que 
enfrentarse, por una parte, la masa de Jos parásitos y, por otra 
la masa de los productores, hasta que se decida si esta última 
continuará siendo presa de los primeros o, por el contrario, 
conseguirá la dirección suprema de la sociedad de la que ya 
constituye la parte más amplia. Esta cuestión se resolverá tan 
pronto como se plantee directa y claramente, teniendo en 
cuenta la inmensa superioridad de poder de los productores 
sobre los no productores, 

Ha llegado ya el momento en que esta lucha tiene que 
asumir su verdadero carácter. La parte de los productores no 
duda ya en manifestarse, E incluso entre quienes, por su naci- 
miento, pertenecen a la clase de los parásitos, entre quienes 
brillan por la amplitud de su visión y su grandeza de espíritu, 
comprenderán que el único papel honorable que pueden des- 
empeñar consiste en estimular a los productores a que entren 
en la vida política, y en ayudarles a obtener en la dirección 
de los asuntos comunes el predominio que ya han alcanzado 
en la sociedad. 


% OSSE, vol. 37, p.8. 
% Ibid., vol. 22, pp. 257-58. 


IV 


Al Catéchisme des industriels, destinado a difundir estas 
doctrinas, Auguste Comte contribuyó con la redacción de la 
tercera parte, que constituye un auténtico volumen autónomo 
titulado Plan de actuaciones necesarias para reorganizar la 
sociedad,“ publicado por el autor dos años después con el 
título aún más ambicioso de Systéme de politique positive 
—título prematuro, sin duda, pero que indica muy bien los 
objetivos de sus trabajos, como Comte diría treinta años des- 
pués.** En realidad, es el tratado más significativo de toda la 
literatura de que aquí nos estamos ocupando. 

En esta su primera forma, el «sistema positivo» no es más 
que una brillante reexposición de la doctrina de Saint-Simon.* 
Comte llevó aún más lejos su odio al dogma de la libertad de 
conciencia, como gran obstáculo a la reorganización.** Lo mis- 
mo que en astronomía, en física, en química y en fisiología no 
hay nada parecido a la libertad de conciencia, $ por lo que este 
hecho transitorio tiene que desaparecer cuando la política se 
eleve al rango de ciencia natural y se establezca finalmente la 
verdadera y definitiva doctrina. Esta nueva ciencia de la física 
social, es decir el estudio del desarrollo colectivo del género 
humano, es realmente una rama de la fisiología, o estudio del 
hombre concebido en toda su extensión. En otras palabras, la 
historia de la civilización no es sino el indispensable resultado 


$ Incluido posteriormente con su título original en Early Essays on Social 
Philosophy, pp. 88-217. 

% Ibid, Prefacio del Autor, p. 24. 

$ Sin considerar qué parte de esta doctrina «sansimoniana» se debe a 
aportaciones anteriores de Comte. 

*- Ibid., pp. 96, 98. 

6 Ibid., p. 97. Esto, desde luego, se ha convertido en doctrina marxista 
ortodoxa. Véase Lenin, What ls lo Be Done?(Litle Lenin Library, p. 14): «Quie- 
nes están realmente convencidos de haber hecho avanzar a la ciencia, no 
exigirán para las nuevas ideas la libertad de convivir con las antiguas, sino la 
sustitución de las ideas viejas por las nuevas.» 

% Early Essays, pp. 107, 130, 136. 


y el complemento de la historia natural del hombre.” Así, pues 
la política está a punto de convertirse en ciencia positiva de 
acuerdo con la ley de los tres estadios, que ahora se enuncia 
en su forma definitiva: «Toda rama del saber debe pasar nece. 
sariamente por tres estados o estadios teóricos distintos: ej 
estado teológico o ficticio; el estado metafísico o abstracto; y 
finalmente el estado científico o positivo», que es el estado 
definitivo de todo conocimiento, sea el que fuere.% 

El objeto de la física social es descubrir las leyes naturales 
e inevitables del progreso de la civilización, que son tan nece- 
sarias como las leyes de la gravitación.% Por civilización Comte 
entiende «el desarrollo de la mente humana y su resultado, el 
aumento del poder del hombre sobre la naturaleza», las formas 
en que el hombre ha aprendido a actuar sobre la naturaleza 
para modificarla en su propio provecho.” Es la civilización en 
este sentido, esto es el estado de la ciencia, de las bellas artes 
y de la industria, la que determina y regula el curso de la 
organización social.” La física social, que, como toda ciencia, 
aspira a la previsión, nos permite determinar, mediante la 
observación del pasado, el sistema social que el progreso de 
la civilización tiende a realizar en nuestro tiempo.” La superio- 
ridad de la política positiva consiste en el hecho de que des- 
cubre lo que por estas leyes naturales resulta necesario, mien- 
tras que otros sistemas las imventan.” Lo único que tenemos 


Ibid, pp. 200-201. 

* Ibid, pp. 131-32. 
Ibid., pp. 147-49, 157. 
Ibid. pp. 133, 144. 
Ibid. pp. 144, 149. 
Ibid., pp. 180, 191, 

7 [bid., pp. 165. Para el uso de los mismos términos por parte de Engels 
en su exposición de la interpretación materialista de la historia, véase su Herrn 
Eugen Dúhring's Umwálzung der Wissenschaft (ed. inglesa, Herrn Eugen 
Diihring Revolution of Science, trad. E, Burns, p. 300), donde dice que los 
medios con los que se puede acabar con los abusos existentes «no tienen que 
ser inventados por la mente, sino descubiertos por medio de la mente en los 
factores de producción existentes». 
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que hacer es contribuir a poner en marcha el sistema positivo 

ue el curso de la civilización tiende a producir; y tendremos 
la seguridad de poner en práctica el mejor sistema actualmente 
realizable, si conseguimos descubrir el que es más conforme 
con el actual estado de la civilización. 

Conviene destacar cómo la concepción comtiana de la filo- 
sofía de la historia, que suele considerarse opuesta a la inter- 
pretación «materialista», en realidad se acerca a ésta, especial- 
mente si se tiene en cuenta el significado exacto que él da al 
término civilización. En realidad, toda anticipación de la inter- 
pretación materialista de la historia que pueda hallarse en los 
escritos de Saint-Simon —y nosotros creemos que éstos son 
la principal fuente de esta doctrina— debe hacerse remontar 
directamente a esta y a otras obras anteriores de Comte.” 

Aunque inmediatamente después de la publicación del 
Catéchisme des industriels Comte rompió finalmente con Saint- 
Simon, cuando éste empezó a transformar su doctrina en reli- 
gión, las dos próximas obras que Comte publicó poco después 
de la muerte de Saint-Simon en el Producteur” sansimoniano 
continúan la línea común de pensamiento, La primera de estas 
obras es interesante principalmente por el esmerado análisis 
que en ella hace del progreso hacia el método positivo. Muestra 
cómo el hombre «necesariamente comienza mirando a todos 


9 Jbid, pp. 154, 165, 167, 170. 

% Aunque con frecuencia se ha destacado la influencia de la doctrina de 
Saint-Simon en el nacimiento de la interpretación materialista de la historia 
(véase en especial F. Muckle, Henri de Saint-Simon Jena 1908], y W. Sulzbach, 
Die Anfánge der materialistischen Gesichtsauffassung [Karlsruhe 1911), 
parece que todos estos autores no han advertido el hecho de que los pasajes 
decisivos aparecen casi siempre en obras que se sabe fueron escritas por 
Comte. 

76 Producteur, vol, 1 (1825), pp. 289, 596; vol. 2 (1825), pp. 314, 348; y 
vol. 3 (1826), p. 450. Estos ensayos fueron incluidos por Comte en la colección 
de Early Essays, en el apéndice de la Politique positive y se encuentran en 
edición inglesa (pp. 217-75 y 276-332) con los títulos «Philosophical Con- 
siderations of the Sciences and Men of Science» y «Considerations on the 
Spiritual Power». 


210 


los cuerpos que llaman su atención como otros tantos seres 
animados por una vida semejante a la suya»,” y es interesante 
observar que en este periodo Comte, que sólo unos años más 
tarde negaría la posibilidad de toda introspección,” explica aún 
todo esto por el hecho de que «la acción personal que el hom- 
bre ejerce sobre otros seres es la única forma en que compren- 
de el modus operandi a través de la conciencia que de él 
tiene»,” Pero se observa ya en él la propensión a negar la 
legitimidad de las disciplinas que se basan precisamente en 
este tipo de conocimiento. Sus ataques se dirigen ahora no sólo 
4)2 «repelente monstruosidad», el dogma antisocial de la li- 
bertad de conciencia, % y a la anarquía de un individualismo 
desenfrenado,” sino más específicamente contra la enseñan- 
a de la economía política.*? Sólo mediante consideraciones 
históricas puede explicarse cómo pudo surgir ese «extraño fe- 
nómeno» que es Ja idea de que la sociedad no puede ser or- 
ganizada conscientemente.* Pero, puesto que «todo lo que se 
desarrolla espontáneamente está por necesidad legitimado du- 
rante algún tiempo»,% así la doctrina crítica ha tenido cierta 
justificación durante el pasado. Sia embargo, un orden social 
perfecto sólo puede establecerse si en todos los casos pode- 
mos «asignar a cada individuo o nación esa precisa forma de 
actividad para la que están mejor dotados.” Pero esto supone 
un poder espiritual, un código moral que, una vez más, Comte 
sólo puede concebir como construcción deliberada. El orden 


7 Barly Essays, p. 229. 

% En una recensión de EJ.V. Broussais, De Pirritation et de la folie (1828), 
publicada el mismo año e incluida también en los Early Essays. Véase en 
especial p. 339. 

? Early Essays, p. 219. 

% Ibid, pp. 281, 295 

% Pbid,, p. 250. 

% Ibid. pp. 306, 320-24. 

8 Ibid,, p. 282, 

$ Ibid, p. 281, El lector habrá observado la curiosa semejanza de esta 
afirmación con ciertas ideas de Hegel, de la que nos ocuparemos más adelante. 

5 Ibid, p. 307. 

% Ibid, pp. 319-20; «Toda doctrina supone un fundador.» 
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moral necesario, por lo tanto, sólo puede crearlo un gobierno 
de opinión que determine «todo el sistema de ideas y hábitos 
necesarios para iniciar a los individuos en el orden social en 
el que tienen que vivir».% Las ideas que, después de haberse 
dejado influir profundamente por Comte, acabaron repugnan- 
do tan profundamente a J. St, Mill, quien las definió como «el 
más completo sistema de despotismo espiritual y temporal que 
jamás haya producido una mente humana, acaso con la única 
excepción de Ignacio de Loyola»,* estaban desde el principio 
presentes en el pensamiento de Comte, Estas ideas son la ne- 
cesaria consecuencia de todo el sistema de pensamiento que, 
no sólo J. St. Mill, sino el mundo entero, heredó de Comte. 


v 


Poco más cabe decir acerca del último periodo de la vida 
de Saint-Simon. Mientras el Catéchisme des industriels estaba 
en curso de publicación, una nueva crisis financiera en sus 
negocios Je amenazó con el hambre, de modo que a principios 
de 1823, ya viejo y descorazonado, intentó levantarse la tapa 
de los sesos. Consiguió, sin embargo, curarse de las heridas 
que le produjo su intento de suicidio, que no obstante le costó 
la pérdida de un ojo, y no tardó en contar con la ayuda de un 
nuevo entusiasta y, por añadidura, rico discípulo. El joven 
banquero y ex-instructor de la École polytechnique, Olinde 
Rodrigues, no sólo atendió a las necesidades de Saint-Simon 
en los últimos años de su vida, sino que también se convirtió 
en el centro del pequeño grupo que, tras la muerte del maestro, 
formó la École Saint-Simonienne. A él se unieron muy pronto 
el poeta Léon Halévy, el fisiólogo Dr. Bailly, el jurista Duvey- 
rier, y otros. Con ellos preparó Saint-Simon las Opinions Hitté- 
raires, philosophiques et industrielles (1825), en las que el 


* ibid, p. 301. 
38 LSt. Mill, Autobtography (1873), p. 213. 
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banquero, el poeta y el fisiólogo elaboraron las partes respec. 
tivas de la doctrina del maestro en las que tenían específica 
competencia. Sólo un poco más tarde en el mismo año apareció 
la última obra de Saint-Simon, cerrando el último periodo de 
su obra, el Nouveau christianisme. 

Hacía tiempo que Saint-Simon había mostrado una crecien. 
te tendencia a apartarse de los aspectos estrictamente «cien- 
úíficos» y a orientarse hacia una forma más mística y religiosa 
de su doctrina. Esa fue realmente la causa decisiva de la ruptura 
con Comte, quien, sin embargo, experimentó un cambio seme- 
jante al final de su carrera. En el caso de Saint-Simon se trató, 
en parte, de una vuelta a sus ideas primitivas. 

Desde el gran cisma en tiempos de la Reforma, según Saint- 
Simon, ninguna de las iglesias cristianas representa el verda- 
dero cristianismo. Todas ellas han descuidado el precepto 
fundamental de que los hombres se comporten como her- 
manos. El fin principal del verdadero cristianismo debe ser «la 
más rápida mejora de la moral y de la existencia física de la 
clase más pobre» —frase que aparece en casi todas las páginas 
del opúsculo y que se convirtió en el lema del grupo sansimo- 
niano. Puesto que las iglesias no han aprovechado la oportu- 
nidad de que han gozado para mejorar la suerte de los pobres 
mediante la enseñanza y el impulso a las artes y 2 la organi- 
zación de la industria, el Señor se dirige ahora al pueblo y a 
los príncipes a través de su nuevo profeta, Él emprende así la 
reconstrucción de la teología, que de vez en cuando tiene que 
ser renovada, exactamente igual que la física, la química y la 
fisiología deben ser periódicamente reescritas.* La nueva teo- 
logía deberá prestar mayor atención a los intereses terrenos 
del hombre. Lo único que se precisa es una reorganización de 
la industria para que asegure una gran cantidad de trabajo del 
tipo que garantiza el más rápido progreso de la inteligencia 
humana. «Estas condiciones pueden crearse; ahora que cono- 
cemos la extensión de nuestro planeta, que los científicos, los 


OSSE val. 3, p Y. 


artistas y los industriales elaboren un plan general de las iní- 
ciativas que hay que llevar adelante para que las posesiones 
terrenales del género humano se aprovechen del modo más 

roductivo y resulte más agradable vivir en este mundo bajo 
todos los aspectos.»% 

Saint-Simon sobrevivió a la publicación del Nouveau chris- 
sianisme sólo unas semanas. Murió en mayo de 1825 a la edad 
de 65 años, esperando serenamente su muerte mientras dis- 
cutía proyectos para el futuro con el grupo de discípulos que 
ahora le acompañaban. Su vida, que puede considerarse como 
una perfecta ejemplificación de los preceptos que formuló para 
todos los sociólogos futuros, «pasar por todas las clases so- 
ciales, colocarse personalmente en el mayor número de posi- 
ciones sociales diferentes, e incluso crear para sí mismo y para 
los demás una relación que nunca existió antes»,? terminó en 
paz, con un mínimo bienestar e incluso con una considerable 
reputación. 

El funeral reunió a los viejos discípulos como Thierry y 
Corte con los nuevos. El viejo Saint-Simon sólo pudo contem- 
plar los comienzos de la escuela que, bajo su nombre, difun- 
diría a lo largo y ancho un cuerpo de ideas derivadas de su 
obra. A ellos se debió que se convirtiera en una figura de 
considerable importancia en la historia de las ideas sociales. 
Fue ciertamente un original, pero sin duda no fue un pensador 
original y profundo. Las ideas que transmitió a sus discípulos 
eran sin duda compartidas por muchos de sus contemporáneos. 
Pero con su tenacidad y su entusiasmo consiguió que se adhi- 
rieran a ellas muchas personas capaces de desarrollarlas y en 
las que infundió suficiente entusiasmo para formar un cuerpo 
de propagandistas. Como dice uno de sus biógrafos franceses, 
su papel consistió en faire flamboyer les idées comme des 
reclames lumineuses? Papel que desempeñó a la perfección. 


* Ibid, p. 152, 
% Ibid, vol. 15, p. 82. 
2 H. Gouhier, op. cit,, vol. 2, p. 3. 


14. La religión de los ingenteros: 
Enfantin y los sansimonianos 


A menos de un mes de la muerte de Saint-Simon, sus amigos y 
discípulos constituyeron una asociación formal para proceder 
a la publicación de un nuevo periódico cuyo proyecto habían 
discutido con el maestro. El Producierr, que se publicó en seis 
volúmenes en 1825 y 1826, fue editado por el grupo bajo la 
dirección de Olinde Rodrigues, con la colaboración de Auguste 
Comte y algunos otros que no eran estrictamente miembros 
del grupo. Muy pronto otro joven ingeniero, que sólo había 
visto a Saint-Simon una vez, presentado por Rodrigues, llegaría 
a ser la figura dominante del grupo y editor del periódico. 
Barthélemy-Posper Enfantin era hijo de un banquero. In- 
gresó en la École polytechnique, pero la dejó en 1814, dos años 
antes que Comte y, al igual que éste, sin terminar la carrera. 
Dedicado a los negocios, pasó algunos años viajando y traba- 
jando en Alemania y Rusia, cultivando también el estudio de 
la economía política, especialmente las obras de Jeremy Ben- 
tham. Aunque su formación como ingeniero quedó incompleta, 
o acaso por ello, su fe en los ilimitados poderes de las ciencias 
matemáticas y técnicas fue uno de los rasgos más característicos 
de su personalidad intelectual, Como dijo una vez, «cuando 
encuentro las palabras probabilidades, logaritmo, asintote, me 
siento feliz, porque he dado con el camino que me conduce 
hacia las fórmulas y las formas».! Hombre de gran belleza, a 


1 Livre nouveau, Résumé des conférences faites á Ménilmontant, citado 
en G. Pinet, Ecrivains et penseurs polytechniciens, 2.2 ed, (París, 1898), p. 180. 


juicio de sus contemporáneos, parece que tuvo también un 
gran encanto personal, hasta el punto de que pudo orientar 
gradualmente todo el movimiento sansimoniano en la direc. 
ción en que le impulsaba su inclinación sentimental y mística, 
Pero también dio pruebas de una gran inteligencia que le per- 
mitió aportar importantes contribuciones al sansimonismo, 
antes de que éste pasara de su fase filosófica a la religiosa.? 
Se ha dicho, con cierta razón, que el sansimonismo nació 
tras la muerte de Saínt-Simon.? Aunque los escritos de Saint- 
Simon abundaban en ideas, él nunca construyó un sistema 
coherente, Y también es verdad, probablemente, que la gran 
oscuridad de sus escritos fue uno de los mayores incentivos 
para que sus discípulos desarrollaran ulteriormente su doctrina, 
Esto explica también por qué raramente se ha apreciado en 
su justa medida la importancia del trabajo conjunto de Saint- 
Simon y de sus discípulos. La tendencia natural de quienes han 
reconocido esta circunstancia ha sido atribuir demasiado al 
propio Saint-Simon. Otros, inducidos por esta tendencia a 
estudiar los escritos del propio Saint-Simon, se vieron obli- 
gados a abandonar, decepcionados, la empresa. Aunque casi 
todas las ideas de la escuela encuentren cierto fundamento en 
las obras que aparecieron bajo el nombre de Saint-Simon,* 


? Sobre Enfantin y los sansimonianos en general, véase S. Charléty, Histoire 
du Saint-Simonisme (París 1896, nueva ed., 1931), que sigue siendo la mejor 
exposición del movimiento sansimoniano. Es más bien extraño que el propio 
Enfantin no haya sido objeto de una monografía. S. Charléty, Enfantin (París, 
1930) es simplemente una útil colección de textos con una breve introducción. 

3 Charléty, Enfantin, p. 2. 

1 Véase H. Grossmann, «The Evolutionist Revolt Agains Classical Econo- 
mics», Journal of Political Economy (octubre de 1943, quien sostiene que en 
la presente exposición he sobrevalorado la originalidad de los sansimonianos 
a expensas del propio Saint-Simon, Estoy dispuesto a reconocer que casi todos 
los elementos de su sistema pueden encontrarse en obras que se publicaron 
en vida de Saint-Simon y bajo su nombre (aunque en parte escritas por Comte 
y probablemente también por otros); pero están tan mezclados con otras ideas, 
en parte contradictorias, que no puedo menos de atribuir más importancia al 
esfuerzo realizado por los discípulos para la construcción de un sistema cohe- 
rente que la que le atribuye Grossmann. 


fueron los sansimonianos y no el propio Saint-Simon la fuerza 
real que, de una manera decisiva, influyó sobre el pensamiento 
europeo. Y no hay que olvidar que el más grande de los sansi- 
monianos en los primeros años, y el medio por el que muchos 
de ellos recibieron la doctrina del maestro, fue Auguste Comte, 
quien, como sabemos, colaboró también en el Producteur, 
aunque ya no fuera miembro del grupo, con el que pronto 
rompió todas las relaciones. 
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El nuevo periódico precisaba que su objetivo declarado era 
«desarrollar y difundir los principios de una filosofía de la 
naturaleza humana basada en el reconocimiento de que el 
destino del género humano es explotar y modificar la natura- 
Jeza para obtener el máximo beneficio», y expresaba el con- 
vencimiento de que el mejor modo de conseguirlo era median- 
te «la expansión consciente del asociacionismo, uno de los 
medios más eficaces de que dispone». A fin de atraer al pú- 
blico general, los artículos programáticos se intercalaban con 
otros sobre temas tecnológicos y estadísticos, escritos con 
frecuencia por autores ajenos al grupo. Pero la mayor parte 
del periódico lo escribió el pequeño grupo de discípulos. No 
hay duda de que, incluso en el periodo en que el Producteyr 


3 «El trabajo de M. A. Comte... ha servido a muchos de entre nosotros de 
introducción a la doctrina de Saint-Simon» (Doctrine de Saint-Simon, Expo- 
sítion, premiére année, ed. Bouglé y E. HaJévy [París, 1924], p. 443). Comte 
(en una carta a G. d'Eichthal, 11 de diciembre de 1829) sostiene que ejerció 
una influencia aún mayor sobre los sansimonianos: «Usted sabe muy bien que 
yo los he visto nacer, si no es que los he formado (de lo que por lo demás 
estaría muy lejos de enorgullecerme) .., los pretendidos pensamientos de estos 
señores no son otra cosa que una derivación o más bien una mala transfor- 
mación de concepciones expuestas por mí y que ellos han deteriorado intro- 
duciendo las concepciones heterogéneas debidas a.., Saint-Simon» (E, Littré, 
Auguste Comte el la philosophe positive [París, 18631, pp. 173-740). 

$ Producteur(1825), vol, 1, Introducción. 


fue el centro de sus actividades, Enfantin tuvo la más absoluta 
preeminencia en el desarrollo de las doctrinas de la escuela 
aunque durante algún tiempo su posición se vio contrarresta. 
da e incluso eclipsada por la poderosa personalidad de un 
nuevo recluta, Saint-Armand Bazard.? Poco mayor que Rodri. 
gues o Enfantin y, como anterior miembro de los carbonarios 
franceses, experimentado revolucionario, se unió al grupo de 
colaboradores del Producteur, en el que ya habían ingresado 
algunos viejos babuvistas y carbonarios. Pero aunque éstos, 
en particular Bazard, desempeñaron un papel importante en 
la orientación de los sansimonianos hacia concepciones más 
radicales, es probable que se exageraran las aportaciones doc- 
trinales de Bazard y que la valoración más correcta de su pa- 
pel fuera la de un contemporáneo suyo, según el cual «M. 
Enfantin descubría las ideas y M, Bazard les daba forma».2 Los 
artículos de Bazard en el Producteur, aparte de las manifesta- 
ciones contrarias, a veces más furibundas que las de Saint- 
Simon e incluso Comte, contra la libertad de conciencia? apor- 
tan muy pocas novedades. Lo mismo cabe decir de la mayor 
parte de los demás colaboradores, a excepción de Enfantin y, 
por supuesto, Comte, si bien la elaboración de la doctrina 
sansimoniana sobre la función social del arte por Léon Halévy 
no debe pasarse por alto. Halévy ve ya acercarse la época en 
que «el arte de mover a las masas» habrá alcanzado un desa- 
rrollo tan perfecto que el pintor, el músico y el poeta «tendrán 
el poder de agradar y mover con la misma certeza con que el 
matemático resuelve un problema geométrico o el químico 
analiza una sustancia. Sólo entonces la dimensión moral de la 


7 Sobre Bazard, véase W. Spúhler, Der Saint-Simonismus: Lehre und Leben 
von Saínt-Armand Bazard (Zúrcher Volkswirtschaftliche Forschungen, ed 
de M. Saitz, n.2 7) (Zurich, 1926). 

* Véase Louis Reybaud, Études sur les réformateurs contemporains ou 
socialístes modernes (Bruselas, 1841), p. 61: «M. Enfantia hallaba el pensa- 
miento, M, Bazard lo formulaba.» Véase C. Gide y C. Rist, Histoire des doctrines 
économiques, 4,4 ed, (1922), p. 251, 

2 Producteur, vol. 1, p. 83, 
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sociedad estará firmemente establecida.»!* La palabra propa- 
ganda no se usaba aún en este sentido, pero el arte de los 
modernos ministerios de propaganda se apreciaría en todo su 
valor, dado que también estas instituciones fueron previstas 
por los sansimonianos. 

importantes novedades representaron los artículos econó- 
micos que Enfantin aportó al Productetwr. El desarrollo de casi 
todos los nuevos elementos de la doctrina social de los sansi- 
monianos, que veremos en su forma definitiva en la célebre 
Exposition, puede apreciarse ya en estos artículos, El interés 
general por los problemas de la organisation industrial, el 
entusiasmo por el desarrollo de las sociedades anónimas, la 
doctrina de la asociación general, las crecientes dudas sobre 
la utilidad de la propiedad privada y del interés, los planes para 
la dirección del conjunto de la actividad económica por los 
bancos —todas estas ideas fueron gradualmente elaboradas y 
acentuadas con energía cada vez mayor. Aquí habremos de 
limitarnos a citar dos afirmaciones particularmente caracterís- 
ticas y significativas del modo que Enfantin tenía de afrontar 
estos problemas. La primera ridiculiza la idea de que «una 
sociedad humana pueda existir sin una inteligencia que la 
dirija»;" la segunda define como «detalles irrelevantes» pre- 
cisamente los conceptos que han centrado la preocupación de 
la economía política, esto es «valor, precio y producción, que 
no contienen ninguna idea constructiva para la composición 
u organización de la sociedad».'* 


19 Ibid., pp. 399 ss; vol. 3, pp. 110, 526 ss. Los artículos de Bazard fueron 
la ocasión inmediata de uno de los más elocuentes ensayos de Benjamin 
Constant en defensa de la libertad. 

1 Ibid, vol. 3, p.74. 

= Ibid, vol. 4, p. 86. 
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El Producteur, primero semanal y luego mensual, dejó de 
publicarse en octubre de 1926. Ello significó el cese por tres 
años de toda actividad del grupo; pero se había creado ya una 
doctrina común que serviría de base para una intensa propa- 
ganda oral. Fue en este tiempo cuando los sansimonianos 
obtuvieron sus primeros grandes éxitos entre los estudiantes 
de la École polytechnique, hacia los que orientaron principal- 
mente sus esfuerzos. Como diría luego Enfantin: «la École 
polytechnique debe ser el canal a través del cual se difundan 
nuestras ideas por la sociedad. La leche que hemos mamado 
a los pechos de nuestra amada escuela tiene que alimentar a 
las nuevas generaciones. Aquí es donde nosotros aprendimos 
el lenguaje positivo y los métodos de investigación y demos- 
tración que garantizan hoy el progreso de las ciencias políti- 
cas.»!? El éxito de estos esfuerzos fue tal que a los pocos años 
el grupo contaba ya con un centenar de ingenieros, unos cuan- 
tos médicos y algunos artistas y banqueros, procedentes en 
su mayoría de los discípulos inmediatos de Saint-Simon o, 
como los hermanos Pereire, primos de Rodrigues, o su amigo 
Gustave d'Eichthal, ligados personalmente a ellos. Entre los 
primeros jóvenes ingenieros que se incorporaron al movimien- 
to estaban los dos amigos Abel Transon y Jules Lechevalier, 
que gracias a su conocimiento de la filosofía alemana contri- 
buyeron a dar a las doctrinas sansimonianas cierto barniz hege- 
liano que más tarde favoreció en cierta medida su éxito en 


3. OSSE, vol. 14, p. 86. En una carta a Fournel de junio de 1832 (citada 
por G. Pinet, «L'École polytechnique et les Saint-Simoniens», Revue de Paris, 
15 de mayo de 1894, p. 85), describe Enfantin la École polytechnique como 
«la fuente preciosa en la que nuestra nueva familia, germen de la humanidad 
futura, ha bebido la vida. Ahora bien, el proletario y el sabio aman y respetan 
a esta gloriosa Escuela.» 

“ Véase C. Peltarin, Jules Lechevalier et Abel Transon (París, 1877), obra 
que trata ampliamente la parte que ambos desempeñaron en el posterior 
movimiento fourierista. Lechevalier, iras estudiar filosofía alemana en Francia, 
pasó un año (1829-30) en Berlín asistiendo a las clases de Hegel. 
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Alemania. Poco después les siguieron Michel Chevalier, más 
tarde famoso economista, y Henri Fournel, el cual, para incor- 
porarse al movimiento, dejó su puesto de director de las fábri- 
cas Creuzat y posteriormente fue biógrafo de Saint-Simon. 
Hippolyte Carnot, aunque nunca fue alumno de la École polyte- 
chnique, ya que tuvo que pasar su juventud en el exilio con 
su padre, debe incluirse también en el grupo, no sólo como 
hijo de Lazare, sino más aún como hermano del politécnico 
Sadi-Carnot, «fundador de la ciencia de la energía», descu- 
bridor del «ciclo Carnob», ideal de la eficiencia técnica, con el 
cual convivió en los años en que el último desarrolló sus fa- 
mosas teorías y al mismo tiempo mantuvo un vivo aunque 
nunca activo interés por las discusiones sociales y políticas de 
sus amigos.** Al menos por tradición y por relaciones, ya que 
no por formación, Hippolyte Carnot era tan ingeniero como 
los demás. 

Durante algún tiempo, la casa de los Carnot fue el lugar en 
que Enfantin y Bazard impartieron sus enseñanzas a un número 
creciente de jóvenes entusiastas." Pero a finales de 1818 eran 
ya demasiados para la capacidad del local y decidieron impartir 
en otro lugar una auténtica enseñanza oral, exponiendo sus 
concepciones a un auditorio más amplio. Es probable que para 
ello se inspiraran en el éxito de un experimento análogo de 
Comte, que el 1826 comenzó a exponer su Philosophie positive 
a un selecto auditorio que comprendía, además de estudiosos 
tales como Alexander von Humboldt y Poinsot, a Carnot, en- 
viado allí por Enfantin para recibir su iniciación en el sansi- 
monismo.'” Aunque suspendido antes de tiempo por la enfer- 


15 Véase Sadi-Carno!, Biographie et manuscrit, publicados bajo los aus- 
picios de la Academia de ciencias con un prefacio de M. Emile Picard (París, 
1927), pp. 17-20. Véase también G. Moure, Sadi Carnot et la science de 
Penergie (París, 1892). Las Reflexions sur la puissance motrice du feu se 
publicaron en 1824, si bien su importancia se reconoció sólo mucho más tarde. 

16 Véase H. Carnot, «Sur le Saint-Simonisme», Séances el travaux de l'Aca- 
démie de sciences morales et politiques, año 47, s.f. (1887), vol. 28, p. 132, 

VW Ibid. p.129. 


medad mental que interrumpió durante tres años la actividad 
de Comte, la iniciativa despertó tanto interés que estimuló en 
otros la idea de imitarla. 

El curso de lecciones que los sansimonianos organizaron 
en 1829 y 1830, en la forma en que ha llegado hasta nosotros 
articulado en las dos partes de la Doctrine de Saint-Simon, 
Exposition,'* es con mucho el documento más importante pro- 
ducido por Saint-Simon o sus discípulos y uno de los princi- 
pales en la historia del socialismo que merece ser mucho mejor 
conocido, fuera de Francia, de lo que ha sido hasta ahora. 
Aunque no es la Biblia del socialismo, como ha sido calificado 
por un estudioso francés,'? merece al menos ser considerado 
como su Viejo Testamento. Y, en muchos aspectos, contribuyó 
al progreso del pensamiento socialista más que los cien años 
que siguieron a su publicación. 


Iv 


Como corresponde a uno de los fundamentos del pensa- 
miento colectivista, la Exposition no es producto de un hombre 
solo, Aunque fue Bazard, como el orador más hábil, quien dictó 
la mayor parte de las lecciones, su contenido era el resultado 
de la discusión en el seno del grupo. Los textos publicados 
fueron efectivamente escritos por H. Carnot a base de notas 
tomadas por él y otros durante las lecciones, y es probable que 
a él le deba la Exposition su elegancia y vigor. Un importante 
suplemento al mismo fueron las cinco lecciones sobre la religión 
sansimoniana que dictó Abel Transon por el mismo tiempo ante 


1. Doctrine de Saint-Simon, Exposition, premiére annéc, 1829 (París, 
1830). Deuxiéme année, 1829-30 (París, 1831). Una excelente edición, con 
interesante introducción y oportunas notas de C. Bouglé y E. Halévy, se pu- 
blicó en la Collection des economistes et réformateurs francais (París, 1924) 
Citaremos por esta edición. 

1 C. Bouglé en su introducción a E. Halévy, L'ere des tyrannies (París, 
1838), p. 9 


los estudiantes de la École polytechnique” y que se publicaron 
como apéndice en algunas ediciones de la Exposition. 

Es difícil, sin incurrir en fastidiosas repeticiones, dar una 
idea adecuada de esta vastísima exposición del pensamiento 
sansimoniano, ya que, obviamente, se trata, en mayor o menor 
medida, de una fiel reproducción de ideas que ya hemos en- 
contrado. Sin embargo, no es meramente, como pretende ser, 
la única publicación en que se exponga en un vasto sistema 
toda la aportación de Saint-Simon (y, debemos añadir, del joven 
Comte), sino que también la desarrolla ulteriormenie, y de este 
desarrollo por parte de Enfantin y sus amigos será del que aquí 
nos ocuparemos sobre todo. 

En gran parte, el primero y más importante de los volúmenes 
de la Exposition se presenta como un amplio panorama filosófico 
de la historia y de la «ley del desarrollo de la humanidad descu- 
bierta por el genio de Saint-Simon»,” que, basada en el estudio 
de la humanidad como «ser colectivo», nos muestra con total 
certeza cuál será su futuro. Esta ley afirma, ante todo, la alter- 
nancia de fases orgánicas y críticas, en las primeras, «todos los 
aspectos de la actividad humana están ordenados, previstos y 
coordinados por una teoría general», mientras que en las fases 
críticas la sociedad es una aglomeración de individuos aislados 
que luchan entre sí.% El destino final hacia el que nos encami- 
namos es un estado en el que desaparecerá completamente todo 
antagonismo entre los hombres y la explotación del hombre por 
el hombre será sustituida por su acción conjunta y armónica 
sobre la naturaleza.” Pero este estado definitivo, en el que cul- 


2 [Abel Transon], De la religion Saint-Simonienne: Aux éléves de l'École 
polytechnique. Publicado originariamente en el (segundo) Organisateur(ju- 
lio-septiembre de 1829), y reeditado en forma separada (París, 1830; Bruse- 
las, 1831), y al final de la segunda edición de la Exposition, deuxiéme année, 
1829-30. Una edición alemana se publicó en Gotinga en 1832. 

3 Expositton, ed. Bouglé y Halévy, p. 127. 

31, 160. 


* Ibid, p.162. 


mina la «sistematización del esfuerzo», la «organización del 
trabajo»” en vistas a un objetivo común,* sólo se alcanza a tra- 
vés de grados o etapas. El hecho fundamental del incesante 
descenso del antagonismo entre los hombres, que al final des- 
aparecerá en la «asociación universal»,? implica una «disminu- 
ción constante de la explotación de los hombres por los hom- 
bres», fórmula que constituye el leitmotiv de toda la Exposition, 
Mientras que el avance positivo hacia la asociación universal se 
caracteriza por la sucesión de los estadios de la familia, de la 
ciudad, de la nación y de la federación de naciones, con un cre- 
do y una iglesia comunes,” el descenso de la explotación se 
manifiesta en el cambio de relaciones entre las clases. Desde el 
estadio en que se practicaba el canibalismo con los prisioneros, 
a través de la esclavitud y la servidumbre, a las actuales relacio- 
nes entre proletarios y propietarios, ha habido una constante 
disminución del grado de explotación.” Pero los hombres si- 
guen aún divididos en dos clases, los explotadores y los explo- 
tados.* Sigue existiendo una clase de proletarios desheredados,% 
En un pasaje en el que, mejor que en ningún otro de la Expo- 
sition, se compendia este tema de fondo, así se expresa, con su 
habitual elocuencia Abel Transon ante los jóvenes politécnicos: 


El campesino o el obrero no está ya ligado al hombre o a la 
tierra, no está ya sometido al látigo como el esclavo; su traba- 
jo le pertenece en mayor medida de lo que se le permite al 
siervo, pero todavía la ley sigue siendo despiadada con él. No 
le pertenece todo el fruto de su trabajo. Tiene que compartir- 
lo con otros hombres cuyo conocimiento o cuyo poder no le 


% bid. p. 206. 

» Ibid., pp. 89, 139. 

2 Ibid., pp. 73, 124, 153. 

» Ibid, pp. 203, 206, 234, 253. 
% Ibid, pp. 236, 350. 

> Phid., pp. 2089. 

% [bid., pp. 214-16, 238. 

3 Ibid. p.225. 

A Ibid., pp. 239, 307. 
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son de utilidad alguna. En una palabra, no son para él amos 
o señores, sino burgueses. Y he aquí lo que es un burgués. 

Como propietario de la tierra y del capital, el burgués dis- 
pone de estos a discreción y los pone en manos de los traba- 
jadores sólo a condición de obtener una renta de su trabajo, 
una renta capaz de mantenerle a él y a su familia. Ya descienda 
directamente de los conquistadores o bien de un miembro 
emancipado de la clase campesina, esta diversidad de origen 
se anula y confunde en aquel carácter común que acabo de 
describir. Sólo en el primer caso se trata de un título que ac- 
tualmente se condena, es decir en el caso de la espada; en el 
segundo caso, el origen es más respetable en cuanto fruto de 
la laboriosidad. Pero, considerándolo a la luz del futuro, este 
título es en ambos casos ilegítimo y carente de valor, porque 
abandona a la merced de una clase privilegiada a todos aque- 
llos a los que sus padres no les dejaron instrumento alguno 
de producción. 


La causa de que este estado de cosas siga aún existiendo 
es la «constitución de la propiedad, la transmisión de la riqueza 
por herencia dentro de la familia». Pero la institución de la 
«propiedad es un hecho social, sujeto, como todos los hechos 
sociales, a la ley del progreso».*” Según la Exposition, el nuevo 
orden surgirá de la 


transferencia al estado, que se convertirá en una asociación 
de trabajadores, del derecho de herencia hoy reservado a los 
miembros de la familia. Los privilegios del nacimiento, que 
en muchos aspectos han recibido ya fuertes sacudidas, debe- 
rán desaparecer enteramente, * 

Si, como nosotros proclamamos, la humanidad camina 
hacia un estado en el que todos los individuos serán clasifi- 
cados según sus capacidades y remunerados según su traba- 
jo, es evidente que el derecho de propiedad, tal como hoy 
existe, debe ser abolido, porque, dando a una clase de hom- 


% Della religion Saint-Simonienne (París, 1830), pp. 48-49, 
% Expositton, ed. Bouglé y Halévy, p. 243. 

Y Ibid, p. 244. 

* Ibid, pp. 253-54. 


bres la posibilidad de vivir del trabajo de otros y en completa 
ociosidad, se perpetúa la explotación de una parte de la po. 
blación, la más útil, la que trabaja y produce, a favor de quie. 
nes no hacen otra cosa que despilfarrar.? 


Explican que, para ellos, la tierra y el trabajo no son más 
que «instrumentos de trabajo; y los propietarios y capitalistas... 
son los depositarios de estos instrumentos; su función con- 
siste en distribuirlos entre los trabajadores».* Pero cumplen 
esta función con enorme ineficiencia. Los sansimonianos ha- 
bían estudiado los Nowveaux principes d'economie politique 
de Sismondi, de los que en 1826 se publicó una nueva edi- 
ción, en la que el autor describe por primera vez cómo los 
estragos de las crisis económicas se deben a la «competencia 
caótica». Pero mientras que Sismondi no tenía ningún reme- 
dio eficaz que proponer y posteriormente parece que incluso 
deploró los efectos de sus enseñanzas,* los sansimonianos sí 
pretendían tenerlo, Su descripción de los efectos de la com- 
petencia está tomada casi enteramente de Sismondi: 


En la situación actual, en la que la distribución [de los instru- 
mentos de producción] la realizan los capitalistas y propieta- 
rios, se llega al cumplimiento de estas funciones tras largos 
tanteos, aproximaciones empíricas y muchas experiencias 
desafortunadas; y, a pesar de todo, el resultado es siempre 
imperfecto y provisional. Se deja que cada uno obre según 
su propio conocimiento individual; ninguna visión general 
guía la producción; esta se efectúa sin valoraciones y previ- 
siones; resulta escasa en algún punto y excesiva en otro.% 


% Ibid., p.255. 

% la palabra francesa fonction, por supuesto, también significa office. 

“1 Exposition, ed. Bouglé y Halévy, p. 257. 

% En una carta a Channing de 1831 admitía: «He demostrado los defec- 
tos del sistema de libre competencia; he destruido, pero me falta la fuerza para 
construir» (J.C.J.. Simonde de Sismondi, Fragments de son journal et de sa 
correspondance [Ginebra-París, 1857), p. 130). Sobre la influencia general de 
Sismondi, que aquí no podemos discutir convenientemente, véase J.R. de Salis, 
Sismondi (París, 1932). 

% Exposition, p. 258. 
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Así, pues, las crisis económicas surgen porque la distribu- 
ción corre a cargo de individuos aislados, desconocedores de 
las exigencias y necesidades de la industria y de la gente, así 
como de los medios con los que las mismas pueden satisfa- 
cerse.“* La solución que proponían los sansimonianos era para 
aquellos tiempos completamente nueva y original. En el nuevo 
mundo que nos invitan a contemplar 


ya no habrá propietarios ni capitalistas aislados, que por sus 
hábitos son ajenos a la actividad industrial, a pesar de lo cual 
son ellos los que deciden el carácter del trabajo y el destino 
de los trabajadores. Todas estas funciones, que ahora se cum- 
plen tan mal, serán confiadas a una institución social, que será 
la depositaria de todos los instrumentos de producción y que 
decidirá sobre la explotación de todos los recursos materia- 
les; gracias a su posición preeminente, tiene una visión com- 
pleta del conjunto que le permitirá percibir inmediatamente 
y al mismo tiempo todas las partes del aparato industrial; a 
través de sus ramificaciones estará en contacto directo con 
todos los diferentes lugares, con toda clase de industrias y con 
todos los trabajadores; podrá así tener en cuenta todas las ne- 
cesidades generales e individuales, dirigir a los hombres y a 
los instrumentos alli donde se siente su necesidad; en una pa- 
labra, podrá dirigir la producción, armonizarla con el consu- 
mo y confiar a los industriales más hábiles los instrumentos 
de producción, puesto que se esfuerza necesariamente en des- 
cubrir sus capacidades y se encuentra en la mejor disposición 
para promoverlas... En este nuevo mundo... desaparecerán los 
trastornos derivados de la falta de acuerdo general y de la 
ciega distribución de los agentes e instrumentos de produc- 
ción, y con ello también las desgracias, los contratiempos y 
las quiebras de las empresas contra los que en la actualidad 
ningún trabajador tiene la posibilidad de defenderse. En una 
palabra, la actividad industrial estará organizada, todo esta- 
rá integrado y previsto; se perfeccionará la división del traba- 
jo, y la combinación de esfuerzos será cada día más intensa. * 


4 ¡bid,, p. 258-59. 
% Ibid, p. 261, 


La «institución social» que deberá desempeñar todas estas 
funciones no es nada vaga e indeterminada como ocurrirá con 
la mayor parte de los socialistas posteriores. Será el sistema 
bancario, convenientemente reestructurado, centralizado y 
coronado por un único banco unitario, director, el cual actuará 
como órgano planificador: 


La institución social del futuro dirigirá todas las industrias en 
interés del conjunto de la sociedad, especialmente de los pací. 
ficos trabajadores, Denominamos provisionalmente a esta img- 
titución sistema general bancario, poniendo en todo caso en 
guardia contra las interpretaciones restrictivas que podrían 
darse de este término. 

El sistema comprenderá, ante todo, un banco central que 
constituirá el gobierno en el ámbito material; este banco será 
el depositario de toda la riqueza, de todo el fondo productivo, 
de todos los instrumentos de producción, en una palabra, de 
todo lo que en la actualidad integra el conjunto de la propie- 
dad privada,'% 


No es necesario seguir ulteriormente la Exposition en los 
detalles de la organización propuesta.” Los temas principales 


16 Exposition, pp. 272-73. Nótese que, al parecer, es la primera vez que 
se emplea la expresión banco central. 

17 Conviene, sin embargo, citar el siguiente pasaje de la Exposition, deu- 
xiéme année(Primera sesión, resumen de la exposición del primer año (1854), 
pp. 338-39): «Para que esta asociación industrial se realice y produzca todos 
sus frutos, es preciso que forme una jerarquía, es necesario que una visión 
gencral presida los trabajos y los armonice... es absolutamente necesario que 
el Estado esté en posesión de todos los instrumentos de trabajo que hoy 
constituyen el fondo de la propiedad individual, y que los directores de la 
sociedad industrial se encarguen de la distribución de estos instrumentos, 
función que en la actualidad cumplen de una manera tan ciega y costosa los 
propietarios y los capitalistas... sólo entonces se verá que desaparece el escán- 
dalo de la competencia ilimitada, esa gran negación crítica en el orden indus- 
trial, que, considerada en 5u aspecto más destacado, no es otra cosa que una 
guerra encarnizada y asesina, bajo una nueva forma, que siguen haciéndose 
entre sí los individuos y las naciones.» El principio del pasaje muestra clara- 
mente que en este estadio emplean el término associationen el preciso sentido 
en que dos años después introdujeron el término socialismo. 
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que hemos señalado bastan para mostrar que, en su descrip- 
ción de la organización de una sociedad planificada, los sansi- 
monianos van mucho más allá que los socialistas posteriores 
hasta los más recientes, y lo mucho que el socialismo posterior 
bebió en aquella fuente. Hasta la moderna polémica sobre la 
imposibilidad del cálculo económico en una sociedad socia- 
Jista, esta descripción de su funcionamiento no ha dado ni un 
paso adelante. No está en absoluto justificada la calificación 
de «utópico» a un cuadro tan claramente realista de una so- 
ciedad planificada. Marx se limitó a añadir, en su estilo, aque- 
lla parte de la economía clásica inglesa que no encajaba en su 
análisis general de la competencia, es decir la teoría «objetiva» 
del valor o teoría del valor-trabajo. De los resultados generales 
de la fusión de las ideas sansimonianas y hegelianas, de la que 
Marx es sin duda el representante más conocido, nos ocupa- 
remos más adelante. 

Pero por lo que respecta en general al socialismo que hoy 
se ha convertido en patrimonio común, poco es lo que cabe 
añadir al pensamiento sansimoniano. Como indicación de la 
profunda influencia que los sansimonianos ejercieron sobre 
el pensamiento moderno, baste recordar la gran cantidad de 
términos que las lenguas europeas han tomado de su vocabu- 
lario. «Individualismo»,* «industrial», «positivismo»* y «or 
ganización del trabajo»* son términos que aparecen por pri- 
mera vez en la Exposition. El concepto de lucha de clases y la 
oposición de burguesía y proletariado, en el especial sentido 
técnico del término, son creación de Saint-Simon. La propia 
palabra socialismo, aunque no aparece en la Exposition (que 


*% Véase infra, parte 3 

% Exposition, p. 377. Véase, sin embargo, A. Comte, Lettres á Valat, pp. 
164-65, para un uso informal del término en una caría fechada el 30 de marzo 
de 1825. 

% Ibid., p. 275. El término industrialismo fue acuñado por el propio Saint- 
Simon para designar lo opuesto a liberalismo. Véase OSSE, vol. 37, pp. 178, 
195. 

5% Exposition, pp. 183, 487. 

32 Ibid, pp. 98, 139. 


emplea la palabra «asociación» por lo general en el mismo 
sentido), aparece con su sentido moderno por primera vez55 
algo más tarde en el sansimoniano Globe.* 
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Con la publicación de la Exposition y de varios artículos 
de Enfantin* y de otros en los nuevos periódicos sansimo- 
nianos Organisateur y Globe, que aquí no vamos a considerar, 
concluye más o menos repentinamente el desarrollo de las 
ideas que a nosotros nos interesan. Si dirigimos una rápida 
mirada a la posterior historia de la escuela, o más bien iglesia, 
sansimoniana, para ver en qué se convirtió efectivamente, 
comprenderemos por qué su influencia inmediata no fue ma- 
yor, o más bien por qué esa influencia no se apreció más clara- 
mente. La razón es que, bajo la influencia de Enfantin, la doc- 
trina se convirtió en religión; los elementos sentimentales y 


5% En rigor, ambos términos socialista y socialismo ya habían sido em- 
pleados en italiano (por G. Giuliani) en 1803, pero fueron olvidados. Con 
independencia, el término socialista se emplea una vez en la revista owenita 
Cooperative de noviembre de 1827, y socialismo (aunque en sentido distinto) 
en un periódico católico francés en noviembre de 1831. Pero sólo tras su 
aparición en el Globetuvo un empleo inmediato y frecuente, especialmen- 
te por Leroux y Reybaud. Véase C. Griinberg, «Der Ursprung der Worte 'So- 
zialismus' und Sozialist'», en Archiv fúr die Geschichte des Sozialismus und 
der Arbeitsbewegung (1912), vol. 2, p. 378. Véase también Exposition, ed. 
Bouglé y Halévy, p. 205, p. 205 n. 

3% Globe, 2 de febrero de 1832. La palabra aparece en un artículo de H, 
Jonciéres en un contexto tan significativo que merece la pena citar toda la 
frase: «Nosotros no queremos ni sacrificar la personalidad al socialismo, ni 
este último a Ja personalidad.» 

35 Conviene, con todo, mencionar algunos de los artículos de Enfantin 
publicados en el Globe que fueron recogidos en el volumen Economie polí- 
tique et politique (París, 1832). 

3 Una indicación curiosa del motivo de esto nos la ofrece Eduard Gans, 
«Paris in Jahre 1830», en Rúckblicke auf Personen und Zustánde (Berlín, 
1836), p. 92: «Benjamin Constant me ha contado que cuando, hace un año, 
los sansimonianos le pidieron su consejo sobre la forma mejor para difundir 
sus principios, él les respondió: convertidlo en una religión.» 


místicos prevalecieron sobre los propiamente científicos y 
racionales, tal como ocurrió en los últimos años de la vida de 
Saint-Simon y luego de la de Comte, Ya el segundo año de la 
Exposition muestra una tendencia creciente en esta dirección. 
Pero en el curso ulterior de su existencia las actividades lite- 
rarias fueron perdiendo importancia, por lo que es más bien 
la organización de la iglesia y la aplicación práctica de sus 
doctrinas lo que se impone a nuestra consideración, tanto más 
que fueron las pintorescas características y las proezas sensa- 
cionales de la nueva iglesia las que atrajeron la atención mucho 
más que la anterior y más importante actividad de la escuela,* 

La nueva religión se presentó al principio simplemente como 
una vaga forma de panteísmo y de ferviente fe en la solidaridad 
humana. Pero el dogma era mucho menos importante que el 
culto y la jerarquía. La escuela se convirtió en una familia que 
Enfantin y Bazard presidían como los dos Padres Supremos 
—nuevos pontífices con un colegio apostólico y otros miembros 
en posición de inferir en diversos grados. Se organizaron ser- 
vicios durante los cuales no sólo se enseñaba la doctrina, sino 
en los que los miembros del grupo muy pronto empezaron 
también a confesar sus pecados. Predicadores itinerantes difun- 
dían la doctrina por todo el país y fundaban centros locales. 

Durante algún tiempo, el éxito fue considerable, no sólo 
en París, sino por toda Francia e incluso en Bélgica. Formaban 
también parte del grupo P. Leroux, Adolphe Blanqui, Pecqueur 
y Cabet. También Le Play fue miembro de la escuela, y en 
Bruselas captaron a un nuevo entusiasta de la física social, el 
astrónomo y estadístico A. Quetelet, que ya había recibido la 
profunda influencia de la École polytechnique* 


37 Véase H.R. d'Allemagne, Les Saint-Simoniens 1827-1837 (París, 1931). 

% Véase G. Pinet, Ecrivains el penseurs polyiechniciens, 2.2 ed, (París, 
1898), p. 176, y S, Charléty, Histoire du Saint-Simonisme (1931), p. 29. 

% Véase G. Weill, «Le Saint-Simonisme hors de France», Revue d'histoire 
economique et sociale (1921), vol, 9, p. 105. Una misión sansimoniana, for- 
mada por ?. Leroux, H. Carnot y otros, visitó Bruselas en febrero de 1831; y si 
bien, aparte la observación de Weill referida, no existe ninguna prueba directa 


La revolución de julio de 1830 los sorprendió totalmente 
desprevenidos, pero ingenuamente convencidos de que los 
llevaría al poder. Se dice que Bazard y Enfantin instaron a Luis- 
Felipe a que les cediera las Tullerías, puesto que ellos repre. 
sentaban el único poder legítimo sobre la tierra. Parece que 
una de las consecuencias de la revolución sobre sus doctrinas 
fue que se sintieron obligados a hacer algunas concesiones a 
las tendencias democráticas de la época. El socialismo autori- 
tario del principio inició así su temporal asociación con la 
democracia liberal. Las razones de esta nueva orientación las 
expusieron los sansimonianos con una sorprendente franque- 
za, raramente igualada por jos socialistas posteriores: 


Nosotros pedimos ahosa libertad de práctica religiosa para que 
pueda surgir más fácilmente una única religión sobre las ruinas 
del pasado religioso de la humanidad; ... libertad de prensa, 
porque esta es la condición indispensable para la sucesiva 
creación de una dirección legítima del pensamiento; libertad 
de enseñanza, para que nuestra doctrina pueda difundirse más 
fácilmente y convertirse un día en la única universalmente 
amada y profesada; la destrucción de los monopolios como 
medio para llegar a la organización definitiva del aparato 
industrial. 9 


Pero sus verdaderas aspiraciones se mostraron mejor en su 
temprano y entusiasta descubrimiento del genio organizador de 
Prusia” —una simpatía que, como veremos enseguida, era re- 
cíproca por parte de los «Jóvenes Alemanes», uno de los cua- 
les, no sin razón, observaba que los prusianos hacía tiempo que 
eran ya sansimonianos.* El otro desarrollo doctrinal durante este 


de la influencia de los sansimonianos sobre Quetelet, es curioso cómo a par- 
tir de esta fecha sus ideas evolucionaron en una dirección muy parecida a la 
de Comte. Sobre esto, véase J. Lottin, Quetelet: staticicn er sociologue (Lovaina 
y París 1912), pp. 356-67, también pp. 10, 21. 

% Organisateur, vol. 2, pp. 202, 213, citado por Charléty, op. cif., p. 83. 

$ Globe, 3 de junio de 1831, citado por Charléty, op. cit., p. 110. 

8 Karl Guizkow, Briefe eines Narren an eine Narrin(1832), citado en E.M. 
Buller, The Saint-Simonian Religion in Germany(Cambridge, 1926), p.263. 


periodo, el único que creemos oportuno resaltar, fue el creciente 
interés por los ferrocarriles, canales y bancos, al que muchos 
de ellos consagraron su vida tras la desaparición de la escuela. 

Ya los primeros intentos de Enfantin para transformar la 
escuela en una religión habían provocado tensiones entre los 
dirigentes y causado algunas deserciones. La crisis principal 
se produjo cuando empezó a desarrollar nuevas teorías acerca 
de la posición de la mujer y la relación entre los sexos. No 
había prácticamente nada en las enseñanzas de Saint-Simon 
que pudiera justificar esta nueva orientación, y los primeros 
elementos de esta doctrina fueron probablemente tomados del 
fourierismo, con su teoría de la pareja, hombre y mujer, como 
elementos constitutivos del verdadero individuo social. Para 
Enfantin, sólo había un corto paso desde el principio de eman- 
cipación de la mujer a la doctrina de la «rehabilitación de la 
carne» y la distinción entre los tipos «constante» e «incons- 
tante» en el ámbito de cada uno de los sexos, tipos a los que 
había que permitir que siguieran su propia inclinación. Estas 
doctrinas y los rumores que circularon sobre su aplicación 
práctica (para lo que, hay que reconocerlo, los sansimonianos 
dieron sobrados motivos en sus escritos)% dieron motivo a un 
gran escándalo. Siguió la ruptura entre Enfantin y Bazard, y 
éste abandonó el movimiento, muriendo nueve meses des- 
pués. Su cátedra quedó vacante para la Mere Supreme, honor 
que George Sand rechazó. Con Bazard algunos de los miem- 
bros más eminentes, Carnot, Leroux, Lechevalier y Transon, 
abandonaron también el grupo (los dos últimos se hicieron 
fourieristas); y a los pocos meses, también Rodrigues, el úni- 
co eslabón que quedaba con Saint-Simon, rompió con Enfantin. 


6% Duveyrier, por ejemplo, uno de los miembros más antiguos, escribió 
en el Globe del 12 de enero de 1832: «Se vería sobre la tierra algo que nunca 
se ha visto: hombres y mujeres unidos por un amor inimitable e inefable, 
puesto que no conocería ni el enfriamiento ni los celos, hombres y mujeres 
entregándose a muchos sin dejar de ser uno para el otro y cuyo amor sería, 
porel contrario, como un banquete divino que aumenta en magnificencia en 
razón del número y de la elección de los invitados.». 


Ante tales contratiempos, obligado por las dificultades finan- 
cieras a cerrar el Globe, y habiendo empezado el grupo a des. 
pertar las sospechas de la policía, Enfantin, con cuarenta fieles 
apóstoles, se retiró a una casa de Ménilmontant, a las afueras 
de París, para iniciar una nueva vida en armonía con los pre. 
ceptos de la doctrina. Los cuarenta empezaron a lleyar allí una 
vida en comunidad sin criados, repartiéndose entre ellos las 
tareas domésticas y observando, para acallar los inquietantes 
rumores, un riguroso celibato. Pero si, en ciertos aspectos, su 
vida se parecía a la de un monasterio, en otros se parecía más a 
una Fiúhrerschule nazi. Ejercicios deportivos y clases doctrinales 
debían prepararlos a una vida más activa para el futuro, 

Aunque habían elegido voluntariamente este modo de vida 
retirada, no abandonaron su afán de notoriedad. Aquellos 
cuarenta apóstoles, que en sus fantásticas costumbres cuidaban 
su jardín y atendían a las labores domésticas, fueron durante 
algún tiempo la atracción de los parisinos, que acudían por 
miles a contemplar el espectáculo. Por ello el «retiro» no tran- 
quilizó en absoluto a la policía. Enfantin, Chevalier y Duveyrier, 
procesados por ultraje a la moralidad pública, fueron conde- 
nados a un año de cárcel. La marcha de todo e! grupo hacia el 
tribunal con su peculiar atuendo, con sus espadas y demás 
signos distintivos a cuestas, así como la sensacional defensa 
de los acusados, puede considerarse como la última aparición 
pública de! grupo. Cuando Enfantin ingresó en la prisión de 
St. Pelagier para cumplir la condena, el movimiento empezó 
rápidamente a desmoronarse y la institución de Ménilmontant 
se disolvió. Un grupo de discípulos dio todavía mucho que 
hablar a la gente con ocasión de su viaje a Constantinopla y a 
Oriente pour chercher la femme libre.“ Cuando Enfantin salió 
de la cárcel, organizó otro viaje a Oriente, aunque con un fin 
más serio. Él y un grupo de sansimonianos pasaron varios años 
en Egipto, con el propósito de llevar a cabo el proyecto de 
apertura del ítsmo de Suez. Y aunque al principio no consiguió 


$ Parece que la expresión chercher la femme deriva de aquí. 
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obtener apoyos, a sus esfuerzos se debe en gran parte que 

osteriormente se fundara la Compañía del Canal de Suez.% 
Como tendremos aún ocasión de ver, muchos de ellos siguie- 
ron dedicando su vida a análogas empresas de gran utilidad. 
Enfantin a la creación del sistema ferroviario París-Lyon-Me- 
diterráneo y muchos de sus discípulos a organizar obras de 
construcción de ferrocarriles y canales en otras partes de Fran- 
cia y en otros países, % 


6 Véase J. Lajard de Puyjalon, L'influence des Saint-Simoniens sur la 
réalisation de l'lsthme de Suez (París, 1926). 

% Véase M. Wallon, Les Saint-Simoniens et les chemins de fer(Paris, 1908), 
y HR. d'Allemagne, Prosper Enfantin et les grandes entreprises du xix siécle 
(París, 1935) 


15. La influencia sansimoniana 


No es hoy fácil apreciar la inmensa convulsión que el movi- 
miento sansimoniano produjo durante un par de años, no sólo 
en Francia, sino en toda Europa, ni calibrar la magnitud de la 
influencia que la doctrina ejerció. Pero no hay duda de que 
esa influencia fue mucho mayor de lo que comúnmente se 
cree, Si hubiera que juzgarla por la frecuencia con que se citaba 
a los sansimonianos en la literatura de la época, habría que 
concluir que su celebridad fue ciertamente grande aunque de 
corta duración. No debemos olvidar que en sus últimos años 
la escuela se cubrió de ridículo por sus extravagancias pseudo- 
religiosas, sus diversas aventuras y desatinos, y que, por consi- 
guiente, muchos que habían asimilado gran parte de sus en- 
señanzas sociales y filosóficas tal vez sintieron reparos en 
reconocer su relación con los chiflados de Ménilmontant y con 
los hombres que se trasladaron a Oriente en busca de la femme 
libre. Nos parece natural que muchos fueran inducidos a consi- 
derar su época sansimoniana como un pecado de juventud del 
que era mejor no jactarse. Pero esto no significa que las ideas 
que habían asimilado no siguieran activas en ellos y a través 
de ellos, y una atenta investigación, aún por hacer, probable- 
mente revelaría que la influencia que ejerció el sansimonismo 
fue sorprendentemente extensa. 

Nuestro principal interés aquí no es exponer la influencia 
de personas o grupos. Desde nuestro punto de vista, sería aún 


más significativo poder demostrar que situaciones semejantes 
produjeron ideas análogas también en otros lugares, al margen 
de toda influencia directa de los sansimonianos. Ahora bien 
todos los estudios de movimientos sociales contemporáneos 
afines en otras partes muestran inmediatamente una estrecha 
conexión con los prototipos franceses. Aunque es dudoso que 
en todos estos casos podamos hablar realmente de influencia, 
y aunque sería más exacto decir que todos cuantos abrigaron 
ideas semejantes pronto dieron con su propia vía al sansi- 
monismo, creemos que es oportuno echar una rápida ojeada 
ala variedad de canales a través de los cuales se realizó esta 
infuencia, puesto que sabemos muy poco de su extensión y 
sobre todo porque la difusión del sansimonismo significó tam- 
bién una difusión del positivismo comtiano en su forma inicial, 
El primer punto que conviene destacar es que esta influen- 
ciano quedó limitada a la gente principalmente interesada por 
h especulación social y política, sino que fue aún más fuerte 
en los círculos literarios y artísticos, que a menudo se convir- 
tieron, casi inconscientemente, en el medio de difusión de las 
concepciones sansimonianas sobre otras materias. En Francia, 
las ideas sansimonianas sobre la función social del arte pro- 
dujeron una profunda impresión en algunos de los mayores 
escritores de la época y sin duda fueron responsables del pro- 
fundo cambio en el ambiente literario que entonces tuvo lugar. 
la exigencia de que todo arte fuera comprometido, que debería 
servir a la crítica social y por lo mismo representar la vida tal 
cual es en todas sus miserias, condujo a una auténtica revolu- 
ción en las letras.? No sólo autores que, como George Sand o 
Béranger, estuvieron fuertemente ligados a los sansimonianos, 
sino algunos de los mayores escritores de la época como H. 


Y Sobre esto y lo que sigue, véase M. Thibet, Le róle social de l'art d'aprés 
ha saintsimoniens (París, 1927); HJ. Hunt, Le socialisme et le romantisme 
en France, étude de la presse socialiste d 1830 a 1840 (Oxford, 1935); y J.- 
M Gros, le mouvemen! litteraire socialiste depuis 1830 (París, 1904). 

2 Para el desarrollo de la teoría sansimoniana del arte, véase en particular 
E Barrault, Aux artistes du passé el de l'avenir des beaux arts (1830). 


de Balzac,? V. Hugo y Eugene Sue asimilaron y practicaron en 
buena parte la doctrina sansimoniana. Entre los compositores, 
Franz Liszt fue un asiduo asistente a sus reuniones y Berlioz, 
con un Chant d'inauguration des chemins de fer, aplicó los 
preceptos sansimonianos a la música. 


úl 


La influencia del sansimonismo en Inglaterra tuvo también 
Jugar en parte en el campo literario, El principal expositor de 
sus ideas fue aquí, durante algún tiempo, Thomas Carlyle, cuya 
deuda con la doctrina sansimoniana es bien conocida y que 
incluso tradujo y trató de publicar, con una introducción anóni- 
ma, el Nouveau christianisme de Saint-Simon.* Él constituye el 


3 Véase R. Curtius, Banzac (1823). 

1 Véase D.B. Cofer, Saínt-Simonism in the Radicalism of T. Carlyle(Colle- 
ge Station, Tex., 1931); F. Muckle, Henri de Saint-Simon (Jena, 1908), pp. 345- 
80: E. d'Eichthal, «Carlyle et le Saint-Simonisme», Revue historique82-83 (1903) 
(trad. ingl. en New Quarterly [Londres, abril de 1909); E.E. Neff, Carlyle and 
Mill(Nueva York, 1926), p. 210; Hill Shine, Carlyle and the Saínt-Simonians: 
The Concept of Historical Periodicity (Baltimore: John Jopkins University Press, 
1941) y la nota del mismo autor en Notes d Queries 171 (1936): 290-93. Más 
adelante resultará claro por qué en el caso de Carlyle como en el de muchos 
otros, la influencia de los sansimonianos se mezcló tan rápidamente con la de 
los filósofos alemanes. Un interesante contraste con la congenial recepción de 
las ideas sansimonianas por parte Carlyle fue la vivamente hostil reacción de 
R. Southey, que publicó en la Quarterly Review (45 [julio de 18311: 407-50), 
bajo el título «New Distribution of Property», una completa e inteligente ex- 
posición de la Doctrina de Saint-Simon. Véase también su carta fechada el 30 
de junio de 1831, en E. Hodder, The Life and Work of the th Earl of Chafiesbury 
(Londres, 1886), vol. 1, p. 126. Tennyson, en una carta escrita en 1832, dice 
también que «fa reforma y el sansimonismo son, y siguen siendo, temas del 
mayor interés... la existencia de la secta de los sansimonistas es al mismo tiempo 
una prueba de la inmensa cantidad de mal que aún existe en el siglo xix y un 
foco que concentra todos sus rayos. Esta secta se ha propagado rápidamente 
en Francia, Alemania e Italia y tiene emisarios en Londres» (Alfred Lord Tenny- 
son, A Memoire por su hijo [Londres 1897), vol. 1, p. 99). Llama la atención 
que la novela social comience en Inglaterra con Disraeli precisamente en el 
momento en que se esperaría la influencia sansimoniana en esta dirección; pero, 
4 lo que entiendo, no hay prueba alguna de tal influencia sobre Disraeli. 


primero de los numerosos casos en que tendremos ocasión de 
comprobar con qué facilidad se mezclaron las influencias sangi. 
monianas o comtianas y alemanas, La concepción de Carlyle de 
la filosofía de la historia, su exposición de la ley del progreso 
en Sartor Resartus, su división de la historia en periodos positi- 
vos y negativos, tienen un origen principalmente sansimoniano, 
y su interpretación de la Revolución francesa obedece a la mis- 
ma inspiración. No es el caso de insistir aquí sobre la influencia 
que él ejerció, a su vez, pero merece la pena recordar que los 
posteriores positivistas ingleses reconocieron que sus enseñan» 
zas les habían preparado en buena parte el camino.* 

Más conocida es la influencia que los sansimonianos ejer- 
cieron sobre John Stuart Mill. En su Autobiografía,$ los describe 
como «los escritores que, en mayor medida que todos los de- 
más, le dieron el ejemplo de un nuevo modo de pensar», y 
recuerda cómo especialmente una de sus publicaciones, que 
en su opinión era muy superior a todas las demás, el primer 
Systéme de politique positive de Comte, 


se armonizaba perfectamente con mis propias ideas, a las cua- 
les parecía dar una forma científica, Yo ya consideraba los mé- 
todos de la ciencia física como un adecuado modelo también 
para la política. Pero el principal beneficio que obtuve enton- 
ces de los modos de pensar que ofrecían los sansimonianos y 
Comte fue una visión más clara de la que nunca antes tuve de 
las peculiaridades de una época de transición en la opinión, y 
no confundir las características morales e intelectuales de una 
época semejante con las cualidades normales de la humanidad, 


Mill explica cómo perdió de vista a Comte durante algún 
tiempo, pero se mantuvo au courant de los sansimonianos a 


3 Véase Higginson, Auguste Comte: An Address on His Life and Work(Lon- 
dres, 1892), p. 6, y M. Quínn, Memoirs of a Positivist (Londres, 1924), p. 38, 

$ J.5. Mill, Autobiography (1873), pp. 163-67. Véase también ibid. p. 61, 
donde Mill describe cómo en 1821, a la edad de quince años, coincidió en 
casa de J.B. Say con el propio Sain-Simon, «todavía no fundador de una 
filosofía o una religión, y considerado únicamente como una persona inteli- 
gente y original». 


Den 


través de G. d'Eichthal (que también introdujo a Carlyle en el 
sansimonismo),? cómo leyó casi todo lo que éstos escribieron 
y cómo se debió «en parte a sus escritos el que llegara a com- 
prender la muy limitada y contingente validez de la vieja eco- 
pomía política, que asume la propiedad privada y la herencia 
como hechos incontestables y la libertad de producción y de 
intercambio como la derniére mot del avance social». De una 
carta a d'Eichthal? se desprende que estaba tan convencido, 
que se sentía «inducido a pensar que [sul organización social, 
con alguna que otra modificación, parecía ser la condición final 
y permanente del género humano», aunque difería de ellos 
en pensar que se precisaban muchos o al menos varios esta- 
dios antes de que la humanidad fuera capaz de realizarla. Aquí 
aparecen, indudablemente, las primeras raíces de las simpatías 
socialistas de J.S. Mill. Pero en este caso se trataba en gran 
medida de un anticipo de la influencia aún más profunda que 
Comte había de ejercer sobre él. 


HI 


Sin embargo, en ningún otro país fuera de Francia despertó 
la doctrina sansimoniana tanto interés como en Alemania? Este 
interés empezó a manifestarse bastante pronto, y parece que ya 
el primer Organisateur alcanzó un buen número de lectores en 


7 G. d'Eichthal y C. Duveyrier viajaron en 1831 a Londres en una misión 
oficial sansimoniana. Véase la Address to the British Public by the Saint-Simo- 
nian Missionaries (Londres, 1832), y S. Charléty, Histoire du Saint-Simonisme 
(París, 1931), p. 93, Vése también St, Simonism in London, de Fontana, pre- 
dicador de la religión sansimoniana en Inglaterra (Londres, 1834), recen- 
sionado por J.S. Mill en el Examiner, 2 de febrero de 1834. 

3 The Letters of John Stuart Mill, ed. H.S.R. Elliot (1910), vol. 1. p. 20. 
Véase también J.S. Mill, Correspondance inédite avec Gustave d'Eichthal, 
1828-1842, 1864-1871, ed. E. 'Eichthal (París, 1898); y, en parte en el origi- 
nal inglés, en Cosmopolís (Londres, 1897-98), esp. vol. 5, pp. 356, 359-60. 

? Ya el Globe de 16 de marzo de 1832 refiere que «ningún país ha consa- 
grado una atención tan profunda al sansimonismo» como Alemania. 


este país." Algunos años más tarde, parece que fue el discípulo 
de Comte Gustave d'Eichthal quien, antes incluso de su análo- 
ga misión en Inglaterra, durante un viaje a Berlín en 1824, consi- 
guió interesar a muchos por el Systéme de politique positive de 
Comte, con el resultado de que en la Leipziger Literatur-Zeitung 
apareciera una recensión bastante detallada, la única que el li- 
bro recibiera en cualquier idioma.!' Y en Friedrich Buchholz, 
entonces famoso escritor, d'Eichthal ganó para Comte a un fér- 
vido admirador, que no sólo se declaró, en una carta aduladora, 
totalmente de acuerdo con Comte,'? sino que también publicó 
en 1826 y 1827, en su Neue Monatsschift fúr Deutschland, cua- 
tro artículos sin firma sobre la obra de Saint-Simon, seguidos de 
una traducción de la parte final del Systéme industriel.9 

Sin embargo, sólo en el otoño de 1830 se despertó en Ale- 


mania un interés general por 
y durante los próximos dos o 
fuego irresistible por el mun: 
ción de julio había convertido 


el movimiento sansimoniano; 


tres años se propagó como un 


o literario alemán. La revolu- 
a París una vez más en centro 


de atracción de todos los progresistas, y los sansimonianos, 
entonces en el cenit de su fama, constituyeron el movimien- 
to intelectual más destacado en aquella Meca de los libera- 
les. Un verdadero aluvión de libros, panfletos y artículos de 


1 Véase H. Fournel, Bibliographie Saint-Simonienne (París, 1933), p, 22 

1 Véase P. Lafitte, «Matériaux pour la biographie d'Auguste Comte. 1. 
Relations avec 'Alemagne», Revue occidentale 8 (1882): 227; y «Correspon- 
dance d'Auguste Comte et Gustave d'Eichthal», ibid. (1891): 186-276. 

* Ibid, p. 228 y pp. 223 ss, donde se reproduce la recensión del 27 de 
septiembre de 1824. Entre otras cosas, se ofrece una buena exposición de la 
«ley de los tres estadios». 

1% Neue Monatschrifi' fir Deutschland, vol. 21 (1821) (tres artículos), y 
vol. 22 (1827) (tres artículos); véase también los vols. 34 y 35 donde apare- 
cen nuevos artículos sobre el tema. Sobre Friedrich Buchholz, quien durante 
algún tiempo anterior del mismo siglo había sido uno de los escritores políti- 
cos de Prusia más influyentes, y que en 1802 publicó Darstellung eines neuen 
Gravitationsgeselzes fúr die moralischen Welt, véase K. Bahrs, Friedrich 
Buchholz, ein preusischen Publizist 1768-1843 (Berlín, 1907), y en particu- 
lar la relación de Eichthal con él, «Correspondance d'Auguste Comte e Gustave 
d'Eichtha!», Revue occidentale 12 (1891): 186-276. 


sansimonianos'* y traducciones de sus escritos” invadió Ale- 
mania, de tal modo que casi toda su producción resultó en- 
tonces accesible en fuentes alemanas. La oleada de entusias- 
mo alcanzó incluso al viejo Goethe, que se suscribió al Globe 
(acaso desde sus tiempos liberales) y que, tras advertir a 
Carlyle, ya en octubre de 1830, que «se mantuviera al mar- 
gen de la Société St. Simonienne»,'* después de varias con- 
versaciones sobre el tema, de las que tenemos constancia, 
en mayo de 1831 sintió la necesidad de pasar un día leyendo 
para llegar al fondo de la doctrina sansimoniana.” 

Parece como si todo el mundo literario alemán estuviera 
ávido de noticias sobre las nuevas ideas francesas, y algunos, 
como lo describe Rahel von Varnhagen, el Globe sansimoniano 
se convirtió en el indispensable pan intelectual cotidiano.'* Las 
noticias sobre el movimiento sansimoniano parece que fueron 
el factor decisivo que llevó a Heinrich Heine a París en 1831, 
y, como diría más tarde, no habían pasado aún veinticuatro 
horas desde su llegada y ya estaba entre los sansimonianos,% 
Desde París, tanto él como L. Boerne contribuyeron notable- 
mente a la difusión de informaciones sobre los sansimonianos 


1 Véase la lista de unas cincuenta publicaciones sobre el sansimonismo 
que aparecieron en Alemania entre 1830 y 1832, en E.M. Butler, The Saint- 
Simonian Religion in Germany (Cambridge, 1926), pp. 52-59, la lista, sin 
embargo, no es en modo alguno completa. Sobre esto, véase la recensión de 
Palgen a esta obra en Revue de littérature comparée 9 (1929); también W. 
Suhge, Der Saint-Simonismus und das junge Deutschland (Berlín, 1935). 

15 Véase [Abel Transon), Die Saint-Simonistische Religion: Fúnft Reden 
an die Zóglinge der polytechnischen Schule, nebst einer Vorbericht úber das 
Leben und den Charakter Saint-Simons (Gotinga, 1832). 

16 Citado en Butler, op. cit, de Briefe (edición de Weiman), vol. 42, p. 
300, carta fechada el 17 de octubre de 1830. 

Y Véase Eckermann, Gespráche mit Goethe, en fecha 30 de octubre de 
1839, y los Tagebúcher de Goethe, en las fechas 31 de octubre de 1830 y 30 
de mayo de 1831. 

13 Rahel: Ein Buch des Andenkens fúr ihre Freunde (Berlín, 1834), en 
fecha 25 de abril de 1832, 

Y Véase Butler, op. cit., p. 70. 

2% K, Griin, Die soziale Bewegung in Frankreich und in Belgien (Darm- 
stadt, 1845), p. 9. 


en los círculos literarios alemanes. Otra importante fuente de 
información para los que se quedaron en casa, especialmente 
los Varnhagen, fue el americano Albert Brisbane, que en aque- 
lla época no era aún fourierísta, pero que ya se había conver- 
tido, a través de sus viajes,” en un propagandista de las ideas 
socialistas. Cuán profundamente afectaron estas ideas a los 
jóvenes poetas alemanes Laube, Gutzkow, Mundt y Wiebarg 
lo expone muy bien Miss E.M. Butler en su libro Saint-Simo- 
nienne Religion in Germany, en el que, con toda razón, descri- 
be la Joven Escuela Alemana en su conjunto como movimiento 
sansimoniano.” En su corta pero espectacular existencia como 
grupo, entre 1832 y 1835, aplicaron con perseverancia, si bien 
con mayor rudeza que sus colegas franceses, el canon sansi- 
moníano de que el arte debe ser tendencioso y en particular 
popularizaron sus doctrinas feministas y sus exigencias de 
«rehabilitación de la carne».? 


1 Véase Margaret A. Clarke, Heine et la monarchie de juillet (París, 1927), 
esp. ap. 2; Butler, op. cit, p. 71. Parece que algunos fanáticos admiradores 
alemanes de Saínt-Simon le compararon con Goethe, entusiasmo que indujo 
a Metternich (en una carta al principe Wittgenstein, de 30 de noviembre de 
1835) a afirmar despectivamente que Saint-Simon, al que había conocido 
personalmente, era un cínico tan desequilibrado como Goethe era un gran 
poeta» (véase O. Draeger, Theodor Mundt und seine Beziehungen zum jun- 
gen Deutschland [Marburgo, 19091, p. 156). 

2 Ibid. p. 430. Además del ya citado libro de Suhge, véase también F, 
Gerathewhol, Saint-Simonistische Ideen in der deutschen Literatur, Ein Bei- 
trag zur Vorgeschichte des Sozialismus (Munich, 1920); H.V, Kleinmayx, Welr- 
und Kunstanschauung des jungen Deutschland (Viena, 1930); y J. Dresch, 
Gutskow et la Jeune Allemagne (París, 1904), sobre otro poeta alemán, G. 
Buechner, que no era miembro de la Joven Alemania, pero que parece que 
también recibió la influencia de las ideas sansimonianas. Tal vez convenga 
mencionar que era el hermano mayor de L. Buechner, autor de Kraft und Stoff 
(1855), y uno de los principales representantes del materialismo extremo en 
Alemania. Sobre G. Buechner, véase también G. Adler, Die Geschichte der 
ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschland (Leipzig, 1885), pp. 
8 ss, que debe ser también consultado en relación con algunos otros repre- 
sentantes alemanes del primer socialismo, en particular Ludwig Gall y luego 
Geog Kuhimano y Julius Treichler, cuyas relaciones con el sansimonismo 
habría que investigar (ibíd., pp. 6, 67,72). 

3 Un testimonio interesante de la magnitud de la influencia sansimoniana 
en Alemania es una circular dirigida contra él por el arzobispo de Tréveris, 
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Mucho más importante para nuestro propósito, aunque por 
desgracia mucho menos explorada,” es la relación de los sansi- 
monianos con otro grupo alemán con el que estaban en contac- 
to, los Jóvenes Hegelianos. De la curiosa afinidad que existía 
entre las ideas hegelianas y sansimonianas nos ocuparemos más 
adelante. Aquí nos ocuparemos sólo en la medida efectiva en 
que los Jóvenes Hegelianos recibieron la influencia directa de 
las ideas sansimonianas, y en qué medida por tanto el cambio 
decisivo que condujo a la separación de los Jóvenes Hegelianos 
de los seguidores ortodoxos del filósofo pudo deberse en parte 
a esa influencia. Nuestro actual conocimiento sobre este punto 
es escaso, pero, dados los estrechos contactos personales entre 
los Jóvenes Alemanes y los miembros de lo que posteriormen- 
te sería el grupo de Jóvenes Hegelianos, y dado que algunos de 
ellos, como también algunos de los autores alemanes de obras 
sobre Saint-Simon, eran hegelianos,* no hay duda de que en el 
grupo en su conjunto el interés por las ideas sansimonianas no 
debió ser muy inferior al de los Jóvenes Alemanes. 

El periodo del pensamiento alemán aún escasamente ex- 
plorado y sin embargo decisivo para comprender el posterior 
desarrollo es el de los años treinta, durante el cual se echaron 
las semillas que sólo fructificarían en la década siguiente, 2 


fechada el 13 de febrero de 1832. Véase la Allgemeine Kirchenzeitung(Darm- 
stadt), 8 de marzo de 1832. 

M Véase B. Croce, History of Europe in the 19th Century (1934), p.147. 

% De los Jóvenes Alemanes, T. Mundt y G. Kuehne, hegelianos, eran 
ambos lectores de filosofía en la Universidad, y lo mismo Cabe decir de la 
mayoría de los autores dedicados a los aspectos filosóficos del sansimonismo, 
en particular M. Veit, Saint-Símon und der Saint-Simonismis (Leipzig, 1834); 
FW, Cavoré, Der Saint-Simonismus und die neue franzósische Philosophie 
(Leipzig, 1831). No me ha sido posible hacerme con otro libro del mismo 
periodo, S.R. Schneider, Das Problem der Zeit und dessen Lósung durch die 
Association (Gotha, 1834) que, a juzgar por su título, parece contener una 
exposición de los aspectos socialistas del sansimonismo. 

2 Véase B. Groethuysen, «Les jeunes Hégéliens et les orígines du socia- 
lisme en Allemagne», Revue philosophique 95, n.? 5/6 (1923): esp. p, 379. 


Tropezamos aquí con la dificultad de que, habiéndose de sacre- 
ditado a sí mismos los sansimonianos, la gente se hizo másre- 
luctante a reconocer cualquier deuda para con ellos, espe- 
cialmente porque la censura prusiana habría impedido toda 
referencia a ese peligroso grupo. Ya en 1834, G. Kuehne, un 
filósofo hegeliano muy ligado a los Jóvenes Alemanes, decía 
refiriéndose al sansimonismo, «el equivalente francés del hege- 
lismo», que «difícilmente se podrá ya pronunciar su nombre, 
y sin embargo algún día se constatará que esta visión del mun- 
do, que en esta forma particular se ha convertido en una cari- 
catura, ha afectado completamente a las relaciones sociales»? 
Y cuando recordamos que los hombres que habían de desem- 
peñar el papel decisivo en la revuelta contra el hegelismo or- 
todoxo y en el nacimiento del socialismo alemán, A. Ruge, L. 
Feuerbach, D.F. Strauss, Moses Hess y K. Rodbertus, andaban 
todos por los veinte años cuando se desató por toda Alemania 
la fiebre del sansimonismo,” se puede afirmar, casi con segu- 
ridad, que todos ellos recibieron por entonces la influencia de 
la doctrina sansimoniana. Sólo uno de ellos, precisamente quien 
más que ningún otro contribuyó a difundir las doctrinas socia- 
listas en la Alemania de entonces, Moses Hess, es seguro que 
visitó París a principios de los años 30,% y en su primer libro 
de 1837 es fácil advertir rasgos de las doctrinas sansimoniana 
y fourierista.% 

Por lo que respecta a los demás, en particular al más influ- 
yente de los Jóvenes Hegeliano, Ludwig Feuerbach, en el que 
positivismo y hegelismo se combinan de manera tan perfecta 
y que ejerció una gran influencia sobre Marx y Engels, no 


2 En una recensión en el Lebenswirren de su amigo Mundt, citada en Y. 
Grupe, Mundis und Kuehnes Verhaltnis zu Hegel und seinen Gegnern (Ha- 
lle, 1928), p. 76. 

2 En 1831, cuando se inició el movimiento sansimoniano alemán, Ruge 
tenía 29 años, Feuesbach 27, Rodbertus 26, Strass 23, Hess 19 y Karl Marx 12. 
Las edades correspondientes de los Jóvenes Alemanes eran Laube 25, Kuehne 
25, Mundt 23, y Gutzkow 20. 

» Véase T. Zlocisti, Moses Hess (Berlín, 1920), p. 13. 

% M. Hess, Die heilige Geschichte der Menschheit (Stuttgart, 1837). 
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tenemos ninguna prueba directa de que conociera los escritos 
sansimonianos, Más significativo sería si este hegeliano, que 
ofreciendo una Wellanschauung positivista a las siguientes 
generaciones de alemanes desempeñaría un papel semejante 
al de Comte en Francia, llegó a estas concepciones indepen- 
dientemente de los movimientos contemporáneos en su país, 
La verdad, en cambio, es que casi con seguridad tuvo conoci- 
miento de ellos en el periodo de formación de su pensamiento. 
Es difícil creer que el joven «lector» universitario de filosofía, 
que en el otoño de 1832, cuando por toda Alemania retumba- 
ban las discusiones sobre el sansimonismo, dedicó en Francfurt 
algunos meses a la lectura con el objetivo de prepararse para 
una proyectada visita a París?! pudiera, caso casi único entre 
quienes se encontraban en una situación análoga, escapar a 
su influencia. Parece mucho más verosímil que, como ocurrió 
con otros, fue precisamente la fama de esta escuela lo que le 
atrajo a París. Y aunque la proyectada visita no se realizó, es 
probable que Feuerbach absorbiera gran parte del pensamien- 
to sansimoniano en aquellos años, preparándose así para sus- 
tituir la influencia sansimoniana entre los jóvenes de su tiempo. 
Si se lee su obra pensando en esta probabilidad, resulta difícil 
creer que las evidentes analogías entre su obra y la de Comte 
sean puramente accidentales.* 

Un importante papel en la difusión del pensamiento socia- 
lista francés durante este periodo lo desempeñaron algunos 
miembros de la numerosa colonia de viajeros alemanes en 
París, cuyas organizaciones llegaron a ser tan importantes para 


* Véase A. Kohut, £. Feuerbach (Leipzig, 1909), p. 77; y Ausgewálhte 
Briefe von und an Feuerbach, ed. W. Bolin (Leipzig, 1904), vol. 1, p. 256, 
donde en una carta a su hermano, escrita en Francfurt y fechada el 12 de marzo 
de 1832, Feuerbach explica que «París es un lugar que desde hace tiempo 
anhelo visitar, para lo cual hace tiempo que me estoy preparando con invo- 
Juntaria exaltación; un lugar que corresponde plenamente a mi individualidad, 
a mi filosofía, y en el cual no sólo puedo desarrollar mis energías actuales, 
sino que además podrían surgir también otras que aún no conozco.» 

% Véase T.G, Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grund- 
lagen des Marxismus (Viena, 1899), p. 35. 


la expansión del movimiento socialista, entre los que W. Weit- 
ling fue, durante algún tiempo, la figura más destacada.? Él y 
muchos otros viajeros aseguraron un flujo continuo de infor- 
maciones sobre la evolución de la doctrina francesa antes 
incluso de que, a comienzos del decenio de 1840, Lorenz von 
Stein y Karl Griin se trasladaran a París para estudiar sistermá- 
ticamente el socialismo francés. Con la publicación de las dos 
obras* escritas como resultado de estas visitas, sobre todo del 
muy detallado y favorable informe que de él hizo Lorenz von 
Stein en su Socialismo y comunismo en la Francia contempo- 
ránea (1842), que tuvo gran difusión, la doctrina sansimoniana 
en su conjunto se convirtió en patrimonio común de Alemania. 
Por otra parte, es sabido que Stein —otro hegeliano muy dis- 
puesto a absorber y difundir las ideas sansimonianas— fue, 
junto con Feuerbach, uno de los autores que influyeron deci- 
sivamente sobre Karl Marx en la fase inicial de su formación.3 
Pero la creencia de que Marx conoció las ideas sansimonianas 
sólo a través de Stein y Griin (y posteriormente, acaso, también 
de Thierry y Migneb) y que sólo más tarde las estudió de pri- 
mera mano en París, probablemente es errónea. Parece cierto 
que ya la primera oleada de entusiasmo sansimoniano influyó 
directamente sobre él cuando aún era un muchacho de trece 
o catorce años. Él mismo reveló más tarde a su amigo el histo- 
riador ruso Kowalewsky que un amigo de su padre y luego su 
propio suegro, el barón Ludwig von Westphalen, fue con- 


B Véase G. Adler, Die Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbei- 
terbewegung in Deutschland (Leipzig, 1885), y K. Mielcke, Deutscher Friúh- 
sozialismus (Stutigart, 1931), pp. 185-89. 

% Lorenz von Stein, Der Sozialismus und Komunismus des heutigen 
Frankreich (Leipzig, 1842), y K. Grún, Die soziale Bewegung in Frankreich 
und Belgien (Darmstadt, 1845). En relación con este último, véase K, Marx y 
F Engels, The German Ideology, Marxist Leninist Library (Londres, 1938), pp. 
118-79. 

3 Véase B, Foeldes, «Bemerkungen zu dem Problem Lorenz von Stein- 
Karl Marx», Jahrbúcher fúr Nationalókonomie und Statistik, vol, 102 (1914), 
y H. Nitschle, Die Geschichtphilosophie Lorenz von Stein, supl. n.* 26, Histo- 
rische Zetischrift (Munich, 1932). 
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tagiado del entusiasmo general y fue por él iniciado en las 
nuevas ideas. El hecho, a menudo observado por estudiosos 
alemanes,” de que muchas partes de la doctrina de Marx, 
particularmente la teoría de la lucha de clases y algunos as- 
pectos de su interpretación de la historia, presentan una seme- 
janza mayor con la de Saint-Simon que con la de Hegel, resulta 
mucho más interesante si pensamos que la influencia de Saint- 
Simon sobre Marx parece que fue anterior a la de Hegel. 
Friedrich Engels, en cuyos escritos personales es tal vez más 
evidente la influencia sansimoniana que en los de Marx, estuvo 
durante algún tiempo íntimamente ligado a algunos miembros 
del movimiento de Jóvenes Alemanes, particularmente a Gutz- 
kow, y posteriormente recibió su iniciación en la teoría socia- 
lísta de manos de M. Hess.% Los demás líderes del pensamiento 
socialista alemán también recibieron esa influencia. Con fre- 
cuencia se ha subrayado la gran semejanza que la mayor parte 
de las doctrinas de Rodbertus muestran con las de los sansi- 
monianos, y, en un plano general, la tesis de la derivación di- 
recta no admite la menor duda. Entre los miembros más ac- 


2% Véase Maxim Kowalewski, Karl Marx. Eine Sammlung von Erinne- 
rungen und Aufsátzen (Zurich: V. Adoratskij, 1934), p. 223. A juzgar por una 
observación de Sulzbach en Die Anfúnge der materialistischen Geschichts- 
auffassung (Stutigart, 1910), p. 3, parece que existen también otras pruebas 
de que Marx leyó los escritos sansimonianos en sus tiempos de estudiante. 
Pero no he podido encontrarlas. 

27 Aparte de varias obras anteriores de Muckle, Eckstein, Cunow y Sulz- 
bach, véase en particular Kurt Breysig, Von historischen Werden, vol. 2, pp. 
64 ss, 84; y W. Heider, Die Geschichtslehre von Karl Marx, «Forschungen», 
et., ed, K. Breysig, n. 3 (1931), p. 19, Esta sugerencia ha sido confirmada por 
la cuidadosa investigación de V. Volgin, «Uber die storische Stellung Saint- 
Simons», Marx-Engels Archiv, vol. 1/1 (Erankfurt del M., 1926), pp. 82-118. 

3 Véase G. Mayer, Friedrich Engels, Eine Biographie (Berlín, 1920), vol. 
1, pp. 40, 108. 

% Véase H. Dierzel, Rodbertus (1888), vol. 1, p. 5, vol. 2, pp. 40, 44, $1, 
66. 132 ss, 184-89; C. Andler, Les origines du socialisme d'etal en Allemagne 
(París, 1897), pp. 107, 111; C. Gide y €, Rist, Histoire des doctrines écono- 
iniques(París, 1909), pp. 481, 484, 488, 490; F Muckle, Die Grossen Sozialisten 
(Leipzig, 1920), vol. 2, p. 77, W. Eucken, «Zur Wúrdigung Saint-Simons», Jahr- 
buch fúr Volkswirtschaft und Geserzgebung, vol. 45 (1921), p. 1052. Las 


tivos del movimiento socialista en Alemania, sabemos que al 
menos Y. Liebnecht, siendo aún muy joven, se sumergió en 
la doctrina sansimoniana,“ mientras que Lassalle la conoció 
sobre todo a través de sus maestros Lorenz von Stein y Louis 
Blanc.* 


objeciones recientemente formuladas contra esta dependencia por E. Thier 
(Rodbertus, Lassalle, Adol] Wagner, Zur Geschichte des deutschen Staats. 
sozialismuslJena, 19301, pp. 15-16) parecen basarse en un conocimiento in- 
adecuado de los escritos sansimonianos. 

1 Véase E. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 42 ed. 
(1909), vol, 2, p. 180. 

*% Véase Andler, op. cít., p. 101. Otro caso singular y todavía completa- 
mente inexplorado de la influencia sansimoniana en el pensamiento alemán 
parece haber sido el del economista Friedrich List. Hay pruebas al menos de 
su directo contacto con los círculos sansimonianos. List pasó por París, que 
ya había visitado en 1823-24, a su regreso de América en diciembre de 1830, 
Durante su primera estancia había conocido al redactor jefe de la Revue ency- 
clopaedique, que durante su segunda visita cayó en manos de los sansimo- 
nianos y a partir de agosto de 1831 fue editada por H. Carnot, List, como los 
sansimonianos, se interesaba mucho por los proyectos ferroviarios, y todo 
intento de establecer contacto con personas que participaran del mismo inte- 
rés tuvo que llevarle necesariamente a los sansimonanos. Sabemos que List 
no tardó en conocer a Chevaler y que al menos trató de conocer también a 
d'Eichthal. (Véase sus Schrifien, Reden, Briefe, ed. Friedrich List Gesellsachaft, 
vol. á, p. 8.) Dos de sus artículos sobre ferrocarriles se publicaron en la Revive 
encyclopaedique. No he podido confirmar si el Globe, que él cita en uno de 
estos artículos (pasaje que el nada sospechoso editor de los Schriften buscó, 
en vano, en el inglés Globe and Traveller), no era, como parece mucho más 
probable, el periódico sansimoniano del mismo nombre. (Véase Schrifien, vol. 
5 [1928], pp. 62, 554.) Algunos años después, List tradujo las 7dees Napoléo- 
niennes de Luis Napoleón, cuya tendencia sansimoniana tendremos ocasión 
de destacar. Sabemos ahora que él escribió la primera versión de su obra 
principal, el National System der Politischen Ókonomie, durante una tercera 
y mucho más larga estancia en París en los años treinta, para concurrir a un 
premio, y que en dicho ensayo se sintió en la obligación de defenderse contra 
toda sospecha de «sansimonismo» en el sentido de comunismo, que era el 
sentido que entonces solía atribuirsele (Schrifien, vol. 4, p. 294). No hay duda 
de que toda apreciable semejanza con las ideas sansimonianas que encontra- 
mos en su obra posterior derivan de este ensayo. Y estas semejanzas no faltan. 
En particular, la concepción de List de «leyes naturales del desarrollo histórico» 
parecen tener un origen sansimoniano, según esta concepción, la evolución 
social pasa necesariamente a través de determinados estadios, idea pronto 
aceptada por la Escuela histórica alemana de economía, Prueba evidente de 
la influencia francesa sobre List son sus declamaciones contra la «ideología». 
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Aún no hemos dicho nada acerca de las relaciones entre 
las teorías sansimonianas y las posteriores corrientes socialistas 
francesas. Pero este aspecto de su influencia es en general tan 
conocido que podemos limitarnos a hacer algunas breves con- 
sideraciones. Entre los primeros socialistas franceses, el único 
que se mantuvo independiente de Saint-Simon fue, desde lue- 
go, su contemporáneo Charles Fourier* —que, junto con Ro- 
bert Owen y Saint-Simon— suele ser considerado como uno 
de los tres fundadores del socialismo. Pero, aunque los sansi- 
monianos tomaron de él algunos elementos de sus doctrinas 
—especialmente en lo referente a las relaciones entre los se- 
xos—, ni él ni Robert Owen aportaron gran cosa al aspecto 
del socialismo que aquí nos interesa: la organización y direc- 
ción deliberada de la actividad económica. Su contribución en 
este punto es más bien negativa. Fanático de la economía, no 
era capaz de ver sino derroche en las instituciones competiti- 
vas, y su fe en las ilimitadas posibilidades del progreso tecno- 
lógico superó incluso a la de los sansimonianos. Tenía una 
fuerte mentalidad ingenieril y, como Saint-Simon, reclutó sus 
discípulos en gran medida entre los politécnicos. Él es proba- 
blemente el primer representante del mito de la «escasez en 
medio de la abundancia», que a la mente ingenieril le parecía 
tan evidente hace 120 años como le parece hoy en día. 

Victor Considérant, el líder de la escuela fourierista que dio 
a la doctrina una coherencia mayor que la que le había dado 
el maestro, procedía de la École polytechnique, y la mayoría 


J. Plenge, Stammformen der vergleichenden Wirtschaftstheorie (Essen, 
1919), p. 15, ha demostrado el origen sansimoniano de las ideas del otro autor 
alemán, B. Hildebrand, del que los economistas de la escuela histórica alemana 
toman su interés por el descubrimiento de determinados estadios del desarrollo 
económico. 

% Véase H. Louvancour, De Henri Saint-Simon a Charles Fourier(Char- 
tres, 113), y H. Bourgin, Fourier; Contribution a V'étude du socialisme fran- 
£ats (1905), esp. pp. 415 ss. 


de los miembros más influyentes, como Transon y Lechevalier 
eran ex-sansimonianos.* Los líderes de las sectas socialistas 
rivales procedían casi todos del sansimonismo, del que habían 
desarrollado algún aspecto particular, como Leroux, Cabet 
Buchez y Pecqueur, o, como Louis Blanc, cuya Organisation 
du travail es puro sansimonismo, habían bebido generosa. 
mente en sus fuentes, Incluso el más origina) de los socialistas 
franceses posteriores, Proudhon, a pesar de su gran contriby- 
ción a la doctrina política, era en gran medida un sansimoniano 
en lo relativo a la doctrina propiamente socialista.* Puede 
decirse que en torno a 1840 las ideas sansimonianas dejaron 
de ser propiedad de una escuela particular para convertirse 
en la inspiración general de todos los movimientos socialistas, 
Y el socialismo de 1848 —al margen de los fuertes elementos 
democráticos y anarquistas que desde entonces penetraron en 
él como elementos nuevos y ajenos a su verdadera natura- 
leza— era, en su doctrina y en su estilo personal, todavía en 
gran medida sansimoniano. 


vi 


Aunque puede haber cierto peligro de que se nos acuse 
de exagerar indebidamente la importancia de este pequeño 
grupo de hombres, en realidad aún no hemos indagado su 
influencia en toda su amplitud. El hecho de haber inspirado 
prácticamente a todos los movimientos socialistas” durante los 
últimos cien años debería bastar para asegurarles un lugar 
importante en la historia. La influencia que ejercieron Saint- 


% Véase M. Dommanget, Victor Condisérant, sa vie, son oeuvre (París, 1929). 

4 Sobre los elementos sansimonianos en la doctrina de Proudhon, véase 
en especial K. Diehl, Proudhon (1888-96), vol. 3, pp. 159, 176, 280. 

4 Pudo haber también una influencia directa sobre el primitivo socialis- 
mo inglés. Al menos una de las cartas de T. Hodgkin, escrita en 1820, poco 
después de su regreso de Francia, muestra claras trazas de influencia de las 
ideas sansimonianas. Véase E. Halévy, Thomas Hodgkin (París, 1903), pp. 58- 
59. Debo esta referencia al Dr. W. Stark. 
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Simon sobre el estudio de los problemas sociales a través de 
Comte y Thierry, y los sansimonianos a través de Quetelet y 
de Le Play no fue menos importante, y de ella volveremos a 
ocuparnos. Una reseña completa de la difusión de sus ideas 
por toda Europa debería considerar atentamente la profunda 
influencia que ejercieron en Italia sobre G. Mazzini,* sobre el 
movimiento de la Joven Italia en su conjunto, sobre Silvio 
Pellico, Gioberti, Garibaldi y otros, así como sus efectos sobre 
algunas otras figuras tales como A. Strindberg en Suecia, A, 
Herzen en Rusia,” y otros en España y Sudamérica. No po- 
demos detenesnos aquí a considerar los frecuentes casos de 
hombres que se consagraron a Jos ideales sansimonianos como 
el industrial, sociólogo y filántropo belga Ernest Solvay,* o 
como los neo-sansimonianos que en la Francia de la primera 
posguerra publicaron un nuevo Producteur.* Tales rebrotes, 


3% Mazzini estuvo en los años entre 1830 y 1835, particularmente durante 
su exilio en Francia, en estrecho contacto con los sansimonianos P. Leroux y 
J. Reynaud, lo cual se refleja en su obra. Sobre el particular, véase G. Salvemini, 
Mazzini (en G. d'Acandia, La Giovane Europa) (Roma 1915), passim; O. 
Vossles, Mazzint's politisches Denken und Wollen, supl. n.2 11, Historische 
Zeitung (Munich, 1927), pp. 42-52; y B. Croce, History of Europe, pp. 118, 
142. Sobre la posterior actitud crítica de Mazzini respecto al sansimonismo, 
véase su «Thoughts on Democracy», en Joseph Mazzini, A Memoir by E.A. 
V[enturil (Londres, 1875), esp. pp. 205-17. 

47 Véase G. Weill, «Le Saint-Simonisme hors de France», Revue d'histotre 
économique et sociale 9 (1921): 109, y O. Vossler, op. cit., p. 44. 

* Véase N. Mehlin, «Auguste Strindberg», Revue de Paris19 (15 de octu- 
bre de 1912); 857, 

% Véase A. Herzen, Le monde Russe et la révolution (París, 1860-62), vol. 
6, pp. 95 ss. 

% Véase G. Weill, op. cít., y JE. Normano, «Saint-Simonian America», 
Socíal Forces 9 (octubre de 1932). 

5l Véase Ernest Solvay, A propos de Saint-Simonisme(Principes libéroso- 
cialistes d'action sociale), Projet de lettre au journal Le peuple, 1903 (impreso 
en 1916), Véase P. Héger y C. Lefebvre, Vie d'Ernest Solvay (Bruselas, 1929), 
pp. 77, 150. 

2 El Producteurde posguerra se publicó en París a partir de 1919 porun 
grupo integrado por G. Darquet, G. Gros, H. Clouard, M. Leroy y F. Delaisi. 
Sobre éste véase M. Bourbonnais, Les Néo-Saínt-Simoniens el la vie sociale 
d'aujourd'hui (París, 1923). 


conscientes o inconscientes, los encontramos a lo largo de los 
últimos cien años.% 

Existe, sin embargo, una influencia directa de la doctrina 
sansimoniana que exige particular consideración: los funda. 
dores del socialismo moderno contribuyeron mucho a dar su 
peculiar forma al capitalismo continental. El «capitalismo mo- 
nopólico» o «capitalismo financiero», que se desarrolló a través 
de la estrecha conexión entre la banca y la industria (complejos 
industriales organizados por bancos en calidad de grandes 
accionistas de las empresas integrantes), el rápido desarrollo 
de las sociedades anónimas y las grandes empresas ferroviarias 
son en gran parte creaciones sansimonianas. 

La historia de este proceso es sobre todo la del banco tipo 
Crédit mobilier, una mezcla de institución de depósito y de in- 
versión que fue originariamente creada en Francia por los hey- 
manos Pereire e imitada luego, bajo su personal inspiración o 
por otros sansimonianos, en casi todos los países del continente 
europeo. Podría decirse que los sansimonianos, tras fracasar 
en sus intentos de realizar las reformas deseadas por medio 
del movimiento político y habiendo alcanzado, con el pasar 
de los años, una relevancia mundial, emprendieron la tarea de 
transformar el sistema capitalista desde dentro con la aplica- 
ción práctica de todas sus doctrinas en la mayor medida posi- 
ble a través de su esfuerzo individual. Y no puede negarse que 
consiguieron cambiar la estructura económica de los países 
continentales en algo totalmente distinto del tipo inglés de 
capitalismo competitivo. Aunque el Crédit mobilier de los her- 
manos Pereire acabó fracasando, él y sus complejos industria- 
les se convirtieron en el modelo según el cual se desarrolló, 


3 Véase también G.J. Gignoux, «L'industrialisme de Saint-Simon 4 Walter 
Rathenau», Revue d'histoire des doctrines économiques et sociales (1923), y 
G. Salomon, «Die Saint-Simonisten», Zeitschrifi fúir die gesamte Staatswis- 
senschaft 82 (1927): 550-76. Sobre la influencia de las ideas sansimonianas 
sobre la concepción de las teorías corporativistas del fascismo, véase Hans 
Reupke, Unternehmer und Arbeiter in der faschistischen Wirtschaftsidec 
(Berlín 1931), pp. 14, 18, 22, 29-30, 40. 
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en buena parte por iniciativa de otros sansimonianos, la estruc- 
tura bancaria y capitalista en la mayor parte de los países de 
Europa. El objetivo que los hermanos Pereire se proponían 
alcanzar con su Crédit mobilier era precisamente crear un 
centro de administración y control que debía dirigir, según un 
plan coherente, los sistemas ferroviarios, la planificación urba- 
mística, las distintas empresas de servicios públicos y otras 
industrias que, practicando sistemáticamente la política de 
fusiones, aspiraban a concentrar en unas pocas grandes em- 
presas. En Alemania, G. Mevissen y A. Oppenheim, que al 
principio recibieron la influencia sansimoniana, siguieron las 
mismas pautas en la creación del Darmstaedter Bank y otras 
iniciativas bancarias.% En Holanda, otros sansimonianos traba- 
jaron en la misma dirección, * y en Austria,” Italia, Suiza y Es- 
paña,** los Pareire o sus sociedades filiales o asociadas crea- 

% Véase Johann Plenge, Grúndung und Geschichte des Crédit Mobilier 
(Tubinga, 1903), esp. pp. 79ss, y el pasaje citado en p. 139 del Informe Anual 
del Crédit mobilier para 1854: «Cuando nos interesamos por una rama de la 
industria, queremos ante todo promover su desarrollo no por la vía de la 
competencia, sino por la vía de la asociación y la fusión, por el empleo más 
económico de las energías y no por su oposición y su destrucción recíproca.» 

No tenemos aquí espacio para discutir las teorías sansimonianas sobre el cré- 
dito en manos de los Pereirc y tenemos que referirnos a este respecto a J.B. 
Vergeot, Le crédit comme stimulant et régulateur de l'industrie, la conception 
Saint-Simonienne, ses réalisations, etc. (París, 1918), y K. Moldenhauer, Kredit- 
politike und Gesellschafisreform (Jena, 1932). Pero acaso debamos mencionar que 
los Pereire, tras adquirit la Banque de Savoycon su privilegio de emisión de bille- 
tes, a fin de poder aplicar sus teorías, se convirtieron en ardientes defensores de 
la «banca libre», motivando la gran controversia entre las escuelas de la «banca 
libre» y la «banca central» que causó furor en Francia en y después de 1864, Sobre 
esto, V.C. Smith, The Rationale of Central Banking (Londres, 1936), pp. 3355. 

% Véase]. Hansen, G. y. Mevisen (Berlín, 1906), vol. 1, pp. 60, 606, 644- 
46,655, y W. Daebritz, Grúndung und Anfánge der Discontogesellschaft(Ber- 
lín y Munich, 1931), pp. 34-36, 

% Véase H.M. Hirschfeld, «Le Saint-Simonísme dans les Pays-Bas: Le Crédit 
mobilier Néerlandais», Revue d'economie politique (1923), pp. 38-78. 

% Véase FG. Steiner, Die Entwicklung des Mobilbankwesens in Osterreich 
von den Anfángen bis zur Krise von 1873 (Viena, 1913), pp. 38-74. 

5% Véase H.M. Hirschfeld, «Der Crédit Mobilier Gedanke mit besondere 
Berúcksichtigung seines Einflusses in den Niederlanden», Zeitschrift fiúr Volkes- 
wirtschafi und Sozialpolitik, sf. 3 (1923): 438-65. 


ron instituciones análogas. Lo que se conoce como el tipo 
«alemán» de banca, con su estrecha relación con la industria y 
todo el sistema de Effektencapitalismus, como se le ha llamado, 
es esencialmente la realización de los planes sansimonianos,% 
Este desarrollo estuvo estrechamente ligado a otra actividad 
predilecta de los sansimonianos en los años siguientes, la cons- 
trucción de ferrocarriles,% y su interés por las obras públicas 
de todo tipo,* que, andando el tiempo, se convirtió en su 
interés principal. Así como Enfantin organizó el sistema ferro- 
viario París-Lyon-Mediterráneo, los Pareire construyeron ferro- 
carriles en Austria, Suiza, España y Rusia y P. Talabot en Iralia, 
empleando como ingenieros sobre el terreno a otros sansi- 
monianos para la ejecución de sus directrices. Enfantin, pasan- 
do revista en edad avanzada a las obras de los sansimonianos, 
llevaba razón cuando decía que éstos «habían cubierto la tierra 
con una red de ferrocarriles, oro, plata y electricidad».%* 

Si con sus ambiciosos planes de organización industrial no 
consiguieron crear grandes cárteles, como ocurrió luego con 
la intervención de los gobiernos en el proceso de cartelización, 
ello se debió en buena parte a Ja política de mercado libre en 
que Francia se embarcó y cuyos defensores fueron algunos 
viejo sansimonianos, especialmente M, Chevalier, pero también 
Jos Pereire. Pero ya entonces otros del mismo círculo, particu- 
larmente Pecqueur,* ejercían presiones en la dirección opues- 


% Véase G.v. Schulze-Gaevernitz, Díe deuische Kreditbank (Grundriss 
der Sozialókonomik V/2) 1915), p. 146. 

% véase M. Wallon, Les Saínt-Simoniens et les chemins de fer(París, 1908), 
y H.R. d'Allemagne, Prosper Enfantin et les grandes entreprises du xix siécle 
(París, 1935). 

5 Véase Vues politiques et pratiques sur les travaux publiques en France, 
publicado en 1832 por cuatro ingenieros sansimonianos, G. Lamé, B.P.E. Cla- 
peyron, y $. y E. Flachat. 

8 Citado en G. Pinet, Ecrivains el penseurs polytechniciens (París, 1887), 
p.165. 

2 Véase C, Pecqueur, Economíe sociale: des intéréts du commerce, de 
Pindustrie et de l'agriculture, et de la civilisation en général, sous Vinfiuence 
des applications de la vapeur(París, 1838). 
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ta, como su amigo Friedrich List en Alemania. Sin embargo, 
no triunfaron en su intento hasta que otra rama del mismo 
tronco, positivista o «historicista», consiguió realmente des- 
acreditar la economía política «ortodoxa». En todo caso, los 
argumentos que luego se emplearon para justificar la adop- 
ción de una política favorable a la extensión de los cárteles 
habían sido ya elaborados por los sansimonianos. 

Por más que se extendiera su influencia práctica, su punto 
máximo lo alcanzó en Francia durante el Segundo Imperio. 
Durante este periodo no sólo contaron con el apoyo de la 
prensa, dado que algunos de los periodistas más importantes 
eran ex-sansimonianos;* pero el hecho más destacado fue que 
el propio Napoleón III había recibido una influencia tan pro- 
funda de las ideas sansimonianas, que Sainte-Beuve le definió 
«un sansimoniano a caballo».% Mantuvo relaciones amistosas 
con algunos de sus miembros e incluso compartió algunas de 
sus ideas en el manifiesto programático Idées Napoléoniennes 
y algunos otros panfletos.é No es, pues, extraño que los años 
del Segundo Imperio fueran el periodo áureo de las réalisa- 
tions sansimonianas. Tan íntimamente estaban asociados con 
el régimen, que el fin de éste significó también, más o menos, 
el fin de su influencia directa en Francia.” 

Si a esta influencia sobre el Segundo Imperio añadimos el 
hecho de que las ideas y la política social de Bismarck proce- 


4 En particular, Jourdan, íntimo amigo de Enfantin, y Guérault. Sobre el 
último, véase Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, 4; y sobre la relación del propio 
Saint-Beuve con el sansimonismo, M. Leroy, «Le Saint-Simonisme de Sainte- 
Beuve», Zeitschrift ftir Sozialwissenschaft7 (1938): 132-47. 

6 Véase A. Guerard, Napoleon [IHCambridge, Mass.: Harvard Universty 
Press, 1943), p. 215, donde se califica esta descripción de Napoleón III de 
«particularmente esmerada», y H.N. Boon, Réve et réalité dans 'oeuvre écono- 
migue et sociale (La Haya, 1936). 

$6 Des Idées Napoléoniennes (1839), L'idée Napoléonienne (1840), y De 
Vextinction du paupérisme (1844). 

9 Sobre toda esta fase de sus actividades, véase G. Weill, «Les Saint-Simo- 
niens sous Napoleon Ill», Revue des études Napoleoniennes(mayo de 1931): 
391-406, 


dían en gran medida de Lassalle y por tanto, a través de Louis 
Blanc, Lorenz von Stein y Rodbertus, de Saint-Simon,* y que 
la teoría del soziale Kónigstum y del socialismo de Estado, que 
guiaron la ejecución de esa política, puede retrotraerse, a través 
de Lorenz von Stein, Rodbertus y otros, a la misma fuente,% 
empezamos a calibrar la medida de su influencia en el siglo 
xix. Aun cuando esta influencia fue mitigada por otras que en 
cierto modo se movían en la misma dirección, la afirmación 
del alemán K. Grún, con la que podemos cerrar esta reseña, 
no parece en modo alguno que exagere su importancia: «El 
sansimonismo —escribía en 1845— es como una vaina que se 
ha abierto y cuyas semillas se han dispersado; pero éstas en- 
contraron por doquier el terreno adecuado para germinar y 
crecer una tras otra.» Y en la enumeración que hace de los 
diferentes movimientos que de este modo fueron fecundados, 
hallamos por primera vez el término «socialismo científico»” 
aplicado a la obra de Saint-Simon, que «consagró toda su vida 
a la búsqueda de la nueva ciencia». 


% Véase E. Halévy, «La doctrine économique Saint-Simonienne», en £'ere 
des tyrannies (París, 1938), p. 91. 

% Véase L. Brentano, «Die gewerbliche Arbeitsírage», en Schonberg, 
Handbuch der politischen Okonomie (1882), pp. 935 ss. 

7 K. Grún, Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien (1845), p. 
182, Es interesante comparar esta afirmación con una nota manuscrita de Lord 
Acton (Cambridge, University Library, Acton 5487), en la que, a propósito de 
Bazard, dice Acton: «Un sistema es algo cerrado en sí mismo. Son los frag- 
mentos aislados de su disolución los que fructifican.» Véase también J.S. Mill, 
Principles of Political Economy, 2.3 ed. (1849), vol. 1, p. 250: el sansimonismo, 
«durante los pocos años de su vigencia pública, ha esparcido las semillas de 
casi todas las tendencias socialistas que desde entonces se han venido difun- 
diendo ampliamente en Francia», y W, Roscher, Geschichte der Nationalóko- 
nomik in Deutschland (1874), p. 845: «No puede negasse que estos escri- 
tores (Bazard, Enfantin, Comte, Considérant), enlo que respecta a su influencia 
práctica sobre su tiempo, no pueden compararse en modo alguno con los 
representantes socialistas actuales, los cuales por lo demás son con mucho 
inferiores a ellos también en el plano científico. En la literatura socialista más 
reciente son más bien escasas las ideas importantes que no hayan sido ya 
enunciadas por los franceses, y por añadidura en una forma mucho más aguda 
y adecuada.» 


meo 


16. Sociología: Comte y sus sucesores 


Ocho años después del primer Systéme de politique positive! 
empezó a publicarse la obra de Comte a la que principalmente 
debe su fama. El Cours de philosophie positive, versión litera- 
ria de la serie de lecciones que empezó a impartir en 1826 y 
que luego, tras su recuperación de la enfermedad mental, 
reanudó en 1829, ocupa seis volúmenes, que aparecieron entre 
1930 y 1942.? Al dedicar los mejores años de su madurez a esta 


Y Publicado originariamente en 1822 bajo el título Prospectus des travaux 
nécessaires pour réorganiser la soctété y publicado posteriormente, en 1824, 
con el título indicado en el texto. 

? Para las referencias al Cours hemos seguido la paginación de la segunda 
edición, editada por Liuré (París, 1864), idéntica a la de la tercera y cuarta 
ediciones, pero no a la de la primera y la quinta, Las citas en inglés las he 
tomado, cuando ha sido posible, de la admirable versión condensada inglesa 
de Miss Martineau (The Positive Philosophy of Auguste Comte, freely wanslated 
and condensed by Harriet Martineau, 3.2 ed., 2 vols. [Londres 1893). Para las 
referencias a esta edición emplearé las iniciales PP, para distinguirla de la 
original francesa, citada como Cours. 

Aunque la coincidencia exacta de las fechas sca meramente incidental, 
conviene sin embargo señalar que el año 1842, en el que se publicó el volumen 
final del Cors y que, por consiguiente, para nosotros cierra la «fase francesa» 
de la corriente de pensamiento de que aqui nos hemos ocupado, es también 
el año en el que mejor que en ningún otro puede fecharse el arranque de la 
«fase alemana» de la misma corriente, de la que esperamos poder ocuparnos 
en otra ocasión. En 1842 se publicaron el libro Sozialismus und Komunismus 
in heutige Frankreich de Lorenz von Stein y la primera Obra de Rodbertus 
Zur Erkenntnís unserer staatswirisachaftlichen Zustánde, mientras Marx 
enviaba sus primeros ensayos al editor. El año anterior había publicado Frie- 
drich List su Nationale System der Politischen Okonomie, y Ludwig Feuerbach 
su Wesen des Christentums. El siguiente año apareció Grundriss zu Vorlesungen 


labor teórica, Comte permaneció fiel a la convicción que le ha- 
bía llevado a romper con Saint-Simon de que la reorganiza- 
ción política de la sociedad sólo podía llevarse a cabo tras la 
fundamentación espiritual realizada por la reorganización de 
todo el saber. Pero nunca perdió de vista el objetivo político. 
Su principal obra filosófica fue oportunamente seguida del de- 
initivo Systeme de politique positive (4 volúmenes, 1851-54), 
que, a pesar de sus extrañas divagaciones, es una realización 
coherente de sus planes juveniles. Y si su muerte, ocurrida en 
1857, no lo hubiera impedido, le habría seguido una tercera 
parte del plan original, un tratado igualmente elaborado sobre 
la tecnología o «la acción del hombre sobre la naturaleza». 
No voy a ofrecer aquí, obviamente, un resumen de toda la 
ilosofía de Comte o de su evolución. Nos ocuparemos sólo 
del nacimiento de la nueva disciplina que Saint-Simon y el 
joven Comte habían imaginado y que las obras de madurez 
del último hicieron realidad. Ahora bien, puesto que toda la 
obra de Comte está dirigida a este fin, esta no es restricción 
suficiente de nuestra tarea. Deberemos limitarnos a considerar 
aquellos aspectos de su inmensa obra que, por su influencia 
sobre otros destacados pensadores de su tiempo, o por ser 
particularmente representativos de las tendencias intelectuales 
de la época, tienen especial significación. Estos aspectos se 
refieren principalmente a los métodos apropiados para el es- 
tudio de los fenómenos sociales, un tema que se trata exten- 
samente en el Cours. Acaso convenga precisar que nos limita- 
remos al análisis del contenido de esta obra porque los temas 
que nos interesan se tratan en la misma, pero que no compar- 
timos en absoluto la idea, muy difundida en el pasado, de la 
existencia de una fractura de fondo entre este libro y la poste- 


úber die Staatswirischaft nach historischer Methode de W. Roscher. El espe- 
cial significado de esta fecha en la historia intelectual alemana lo expone muy 
bien H, Freund en Soziologíe und Sozialísmus: Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Sozialtheorie um 1842 (Wiirzburg 1934). 

3 Cours, vol. 2, p. 438. 
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rior obra de Comte, fractura que se debería al agravamiento 
del estado patológico de su mente.* 

Recordemos aquí algunos otros hechos de la vida de Comte 
que podrán ayudarnos a comprender sus concepciones y la 
amplitud y límites de su influencia. El aspecto más importante 
de su carrera tal vez sea el hecho de que, habiéndose formado 
como matemático, permaneció como tal profesionalmente. 
Aunque durante la mayor parte de su vida recibió sus ingre- 
sos de su actividad como instructor y examinador de matemá- 
ticas en la École polytechnique, siempre se le negó el nom- 
bramiento como profesor, al que aspiraba en dicha institución. 
Las repetidas decepciones y las querellas producidas por sus 
recriminaciones, que acabaron confinándole en la modesta 
posición en que se encontró, explican en cierta medida su 
creciente aislamiento, su declarado desprecio por la mayor 
parte de los científicos de su tiempo, y la casi completa indi- 
ferencia de que su obra fue objeto en su propio país durante 
su vida. Aunque al final se encontró con un puñado de discí- 
pulos entusiastas, no es difícil comprender por qué en gene- 
ral a muchos les resultaba una persona poco atractiva, y cuya 
actitud intelectual alejó con frecuencia a los que más tenían 
en común con él.* El hombre que se gloriaba de haber asimi- 
lado en unos años de su juventud todo el saber sobre el que 
habría podido construir una sistematización grandiosa de todas 


1 la idea de la unidad esencial del pensamiento de Comte, que siempre 
tuvo sus defensores, desde las investigaciones de G. Dumas (Psychologie de 
deux messies positivistes [París, 19051) ha sido aceptada por prácticamente 
todos los autores franceses que se ocupan de estos problemas, Sobre el tema 
véase la reseña de H. Gouhier en La jeunesse d Auguste Comte, vol. 1 (París, 
1933), pp. 18-29, y las dos obras de P. Dicassé, Méthode et intuition chez 
Auguste Comte y Essai sur V'origine intuitive du positivisme (ambas París, 
1939). 

5 Véase la interesante declaración de H.G. Wells en su Experiment in 
Autobiography (Londres 1934), p. 658: «Probablemente soy injusto con Comte 
y debo de mala gana reconocerle una especie de prioridad en la formulación 
de la moderna concepción del mundo. Pero hacia él, lo mismo que hacia Marx, 
siento una auténtica antipatía personal.» 


las ciencias humanas y que, durante gran parte de su vida, prac- 
ticó una especie de «higiene cerebral» consistente en no leer 
ninguna nueva publicación, no era ciertamente un tipo que 
pudiera ser fácilmente aceptado como el praeceptor mundi es 
universae scientiae que para sí reclamaba. La excesiva exten- 
sión y prolijidad y el pesado estilo de sus obras de madurez 
constituyeron un ulterior obstáculo a su popularidad, Pero si 
esto redujo el número de quienes tuvieron un conocimiento 
directo de su obra, quedó compensado por el profundo efec- 
to que tuvo sobre algunos de los pensadores más influyentes 
de la época. Aunque en gran medida indirecta, su influencia 
fue una de las más decisivas en el siglo x1x, al menos en lo 
que respecta al estudio de los fenómenos sociales, 


n 


Toda la filosofía de Comte descansa, desde luego, en la 
célebre ley de los tres estadios que ya encontramos en sus 
primeros ensayos. Esta ley es la que determina toda su tarea: 
las ciencias más simples, como la física, la química y la biología, 
han alcanzado ya el estadio positivo, y a Comte le estaba reser- 
vado hacer lo mismo con la ciencia suprema de la humanidad, 
y de este modo llevar a su culminación el desarrollo de la men- 
te humana. La insistencia con que el propio Comte y más aún 
sus intérpretes subrayaron los tres estadios diferentes puede fá- 
cilmente inducir a engaño. En efecto, el contraste fundamental 
es el que existe entre, por una parte, los estadios teológico y 
metafísico (este último no es más que una «modificación»* del 
primero) y, por otra, el estadio positivo. El verdadero proble- 
ma es la continua y gradual emancipación de la interpretación 
antropomórfica de todos los fenómenos que las distintas cien- 


$ Véase Cours, vol. 1, p. 9.: «El estado metafísico, que en el fondo no es 
más que una simple modificación general del primero.» Véase también vol. 
4, p. 213. 


cias consiguen completamente sólo cuando alcanzan el esta- 
dio positivo. El estadio metafísico” no es sino la fase de disolu- 
ción del estadio teológico, la fase crítica en que el hombre ha 
abandonado la visión burdamente personalista, que ve espíri- 
tus y deidades por doquier, pero se ha limitado a sustituirlos 
por entidades o esencias abstractas que tan escaso espacio tie- 
nen en una concepción verdaderamente positiva de la ciencia. 
En la fase positiva se abandona todo intento de explicación de 
los fenómenos por causas o enunciados del «modo de produc- 
ción»? tiende a conectar directamente los fenómenos median- 
te reglas sobre la coexistencia o secuencia o, para emplear una 
expresión moderna que Comte no empleó, a «describir» sim- 
plemente sus interrelaciones mediante leyes generales e inva- 
riables, En otras palabras, puesto que los hábitos mentales que 
el hombre ha adquirido interpretando sus propias acciones ha- 
brían impedido durante mucho tiempo el estudio de la natura- 
leza, y este último sólo puede progresar realmente en la medi- 
da en que poco a poco consigue liberarse de estos hábitos 
mentales, el camino a seguir en el estudio del hombre debe ser 
el mismo: hay que dejar de considerar al hombre antropomór- 
ficamente y tratarle como si de él sólo conociéramos lo poco 
que conocemos de la naturaleza externa. Aunque Comte no lo 
diga así y en tan escuetas palabras, en esencia eso es lo que 
dice, y por lo tanto no puede menos de extrañarnos el que no 
se percatara del carácter paradójico de esta conclusión.? 


7 L. Lévy Brúhl, La philosophie d 'Auguste Comte, 4.2 ed, (París, 1921), p. 
42, y Cours, vol. 5, p. 25. 

8 Cours, vol. 2, p. 312, y vol. 4, p. 469. 

? Ibid,, vol, 3, pp. 188-89: «El verdadero espíritu general de toda filosofía 
teológica o metafísica consiste en tomar por principio, en la explicación de 
los fenómenos del mundo exterior, nuestro sentimiento inmediato de los fe- 
nómenos humanos; mientras que, por el contrario, la filosofía positiva se ca- 
racteriza siempre, no menos profundamente, por la necesaria y racional su- 
bordinación de la concepción del hombre a la del mundo. Sea cual fuere la 
incompatibilidad que se manifiesta, por tantos motivos, entre estas dos filo- 
sofías, para el conjunto de su desarrollo sucesivo, la misma no tiene, en efecto, 
otro origen esencial, ni otra base permanente, que esta simple diferencia de 


Pero que en el tratamiento positivo de los fenómenos socja- 
les el hombre no deba ser tratado de manera diferente a como 
afrontamos los fenómenos de la naturaleza inanimada es sólo 
una característica negativa del carácter que ofrece la «nueva 
ciencia natural»! de la sociedad. Hay que considerar también 
las características positivas del método «positivo». Se trata de 
una tarea mucho más difícil, ya que las afirmaciones de Comte 
sobre la mayor parte de los problemas epistemológicos afec- 
tados son lamentablemente ingenuas e insarisfactorias. La base 
de la concepción de Comte parece ser la simple suposición de 
que «el carácter fundamental de toda filosofía positiva consis- 
te en considerar todos los fenómenos como sujetos a leyes na- 
turales invariables, cuyo descubrimiento y reducción al menor 
número posible es el objetivo de todos nuestros esfuerzos».! 
Toda ciencia se ocupa de hechos observados,”? y, como preci- 
sa en un enunciado —que cita con orgullo— de su ensayo de 
1825, «toda proposición que no permite ser reducida a una sim- 
ple enunciación de hecho, especial o general, carece de senti- 
do real o inteligible».'* Pero la cuestión a la que es sumamente 


orden entre dos nociones igualmente indispensables. Al hacer predominar 
—<omo efectivamente ha tenido que hacer el espírico humano al principio— 
la consideración del hombre sobre la del mundo, se ve inevitablemente con- 
ducido a atribuir todos los fenómenos a voluntades correspondientes, prime- 
ro naturales, y luego extranaturales, lo cual constituye el sistema teológico. Sólo 
el estudio directo del mundo exterior, por el contrario, ha podido producir y 
desarrollar la gran idea de las leyes de la naturaleza, fundamento indispensa- 
ble de toda filosofía positiva, y como consecuencia de su gradual y continua 
extensión a fenómenos cada vez menos regulares, ha tenido que acabar apli- 
cándose al propio estudio del hombre y de la sociedad, último término de toda 
su generalización... El estudio positivo no posee rasgo más característico que 
su tendencia espontánea e invariable a basar el estudio real del hombre en el 
conocimiento previo del mundo exterior.» Véase también vol. 4, pp. 468-69. 

1 fbid., vol, 4, p. 256. 

4 Ibid, vol, 1, p. 16; véase también vol. 2, p. 312, vol. 4, p. 230. 

* Ibid. vol. 1, p. 12. 

B Ibid,, vol. 6, p. 600. Véase Early Essays on Social Philosophy, trad. H.D. 
Hutton del francés de Auguste Comte, New Universal Library (Londres, 1911), 
p. 223. Puesto que puede ser de cierto interés el hecho de que casi todas las 
ideas básicas de Comte se expusieran ya con claridad en estos Early Essays, 
añadiré a veces a las referencias al Cours las relativas a los mismos, 


difícil encontrar una respuesta en la obra de Comte es saber 
qué significan exactamente esos «fenómenos» que estarían 
sujetos a leyes invariables, o que él considera como «hechos». 
El enunciado de que todos los fenómenos están sujetos a le- 
yes naturales invariables sólo tiene sentido si se nos ofrece un 
criterio que establezca qué acontecimientos individuales de- 
ben ser considerados como los mismos fenómenos. Es claro 
que no puede significar que todo lo que aparece idéntico a 
nuestros sentidos lo sea en realidad. La función de la ciencia 
consiste precisamente en reclasificar las impresiones de los sen- 
tidos sobre la base de su coexistencia o sucesión con otros en 
orden a poder establecer regularidades en el comportamiento 
de las unidades de referencia de la nueva construcción. Pero 
esto es precisamente lo que Comte rechaza. La construcción 
de nuevas unidades como el «éter» es decididamente un pro- 
cedimiento metafísico, y todo intento de explicar el «modo de 
producción» de los fenómenos como distinto del estudio de 
las leyes que ligan directamente los hechos observados debe 
ser proscrito. El acento se pone sobre el establecimiento de re- 
laciones directas entre los hechos inmediatamente observados. 
Pero cuáles sean estos hechos (que pueden ser «particulares» 
o «generales») parece que no constituye ningún problema para 
Comte, que afronta la cuestión con un realismo francamente 
ingenuo y acrítico. Como en todo el positivismo del siglo x1x,** 
esta idea es extremadamente confusa. 


mu 


La única indicación de lo que significa el término hecho tal 
como lo emplea Comte podemos obtenerla de su normal aso- 
ciación con el adjetivo observado, teniendo en cuenta además 
lo que él entiende por observación. Esto es muy importante 


M Véase L. Grunicke, Der Begriff der Tatsache in der positivistischen 
Philosophie des 19. Jakhrhunderts (Halle, 1930). 


para entender su significado en el campo que aquí nos interesa 
es decir el estudio de los fenómenos humanos y sociales. «La 
verdadera observación —dice— debe ser necesariamente ex- 
terna al observador» y la famosa «observación interior no es 
más que una vana parodia de la misma» que presupone «la 
situación ridículamente contradictoria de nuestra inteligencia 
que se contempla a sí misma durante el normal despliegue de 
su actividad».** Así, pues, en total coherencia con todo esto, 
Comte niega la posibilidad de toda psicología, esa «última trans- 
formación de la teología»,'% o por lo menos de todo conoci- 
miento introspectivo de la mente humana. Sólo hay dos modos 
en los que los fenómenos de la mente individual pueden ser 
propiamente objeto de estudio positivo: a través del estudio de 
los Órganos que los producen, esto es a través de la «psico- 
logía frenológica»,'” o bien, dado que «Jas funciones afectivas 
e intelectuales» tienen la peculiar característica de «no poder 
ser objeto directo de observación durante su desenvolvimento, 
a través del estudio de sus resultados más o menos duraderos»!* 
—<ue parece significar algo así como lo que hoy se entiende 
por método behaviorista. A estos dos únicos modos legítimos 
de estudiar los fenómenos de la mente humana se añadió pos- 
teriormente, como resultado de la creación de la sociología, el 
estudio de la «mente colectiva», única forma de psicología pro- 
piamente dicha que se admite en el sistema positivo. 

Por lo que atañe al primero de estos aspectos, sólo cabe 
decir que es realmente sorprendente que también Comte 
cayera de una manera tan completa bajo la influencia del 
fundador de la «frenología», el «célebre Gall» cuyas «inmor- 
tales obras están irrevocablemente impresas en la mente hu- 


35 Cours, vol. 6, pp. 402-3; véase también vol. 1, pp. 30-32: «Al identifi- 
carse, en este caso, el órgano observado y el órgano que observa, ¿cómo po- 
dría producirse la observación?» y vol. 3, pp. 538-41. PP, vol. 2, p. 385, y vol. 
1, pp. 9-10, 381-82, 

16 Cours, vol. 1, p. 40. 

Y Cours, vol. 3, p. 535. 

* Jbid., p. 540. 
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mana». de tal suerte que podemos admitir que su intento 
de localizar determinadas «facultades» mentales en determi- 
nadas zonas del cerebro puede suplantar adecuadamente a 
todas las demás formas de psicología. 

El método «behaviorista» de Comte merece algo más de 
atención, ya que en su forma primitiva revela de manera parti- 
cularmente clara su gran debilidad. Sólo unas páginas después 
de haber confinado el estudio de la mente individual a la obser- 
vación de sus resultados «más o menos inmediatos y más o 
menos duraderos», ese estudio se convierte en la observación 
directa de «la serie de actos intelectuales y morales, que más 
bien pertenecen a la historia natural propiamente dicha» y que 
él parece considerar como dados en cierto sentido objetiva- 
mente y conocidos al margen de la introspección o de cualquier 
otro modo distinto de la «observación externa». Comte, pues, 
no sólo admite tácitamente fenómenos intelectuales entre estos 
«hechos», que deben ser tratados como cualquier hecho de la 
naturaleza objetivamente observado, sino que admite también, 
a todos los efectos, que nuestro conocimiento del hombre, que 
tenemos sólo porque también nosotros somos hombres y pen- 
samos como otros hombres, es una condición indispensable 
de nuestra interpretación de los fenómenos sociales. Sólo pue- 
de significar esto, cuando subraya que al tratar de vida «ani- 
mal» (como distinta de la vida meramente vegetativa, es decir 
de aquellos fenómenos que sólo se manifiestan en la parte su- 
perior de la escala zoológica),? la investigación no puede pros- 
perar, a menos que comencemos por «la consideración del 
hombre, el único ser en el que este tipo de fenómenos pueden 
ser directamente inteligibles».% 


» Ibid., pp. 533, 563, 570. 

2 Jbid., pp, 429-30, 494; PP, vol. 1, p, 354, 

2 Cours, vol. 3, pp. 336-37; véase también pp. 216-17 y Early Essays, p. 
219. Es interesante notar que mientras el pasaje en la primera obra dice sim- 
plemente «La acción personal del hombre sobre los otros seres es la Única 
cuyo modo comprende, por el sentimiento que de ella tiene» (A. Comte, 
Opuscules de la philosophte sociale, 1818-1828 [París, 1883], p. 182), en el co- 


IV 


La teoría comtiana de los tres estadios está estrechamente 
relacionada con la segunda característica principal de su siste- 
ma, su clasificación, o teoría de la «jerarquía positiva», de las 
ciencias. Al comienzo del Cours comparte todavía la idea de 
los sansimonianos de la unificación de todas las ciencias me- 
diante la reducción de todos los fenómenos a una sola ley, la 
ley de la gravitación.” Pero fue abandonando gradualmente 
esta creencia hasta acabar convirtiéndola en objeto de violenta 
denuncia como «absurda utopía».2 Por el contrario, las ciencias 
fundamentales o «teóricas» (en cuanto distintas de sus aplica- 
ciones concretas) se ordenan en un único orden lineal de gene- 
ralidad decreciente y creciente complejidad, empezando por 
las matemáticas (incluida la mecánica teórica), y pasando por 
la astronomía, la física, la química y la biología (que abarca todo 
el estudio del hombre en cuanto individuo), hasta la nueva y 
definitiva ciencia de la física social o sociología. Puesto que 
cada una de estas ciencias fundamentales se «basa» en las que 
la preceden en el orden jerárquico, en el sentido de que se 
sirven de los resultados de las ciencias precedentes, además 
de otros elementos nuevos que le son propios, «complemen- 
to indispensable de la ley de estos tres estadios» es que las di- 
ferentes ciencias sólo puedan alcanzar el estadio positivo su 
cesivamente en este «orden invariable y necesario». Pero como 
la última de estas ciencias tiene por objeto el desarrollo de la 
mente humana, y por tanto, de un modo particular, el desen- 
volvimiento de la ciencia en cuanto tal, la misma se convierte, 
una vez establecida, en la ciencia universal que tiende progre- 
sivamente a absorber todo conocimiento en su sistema, aun- 
que este ideal nunca pueda alcanzarse de un modo completo. 


rrespondiente pasaje del Cours (vol. 4, p. 468) se convierte en: «Sus propios 
actos, los únicos de los que puede creer comprender el modo esencial de pro- 
ducción» (cursivo añadido), 

2 Cours, vol. 1, p. 10, 44. 

3 Ibid. vol. 6, p. 601. 
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Aquí sólo nos interesa el significado de la afirmación de 
que la sociología «se apoya» en los resultados de todas las 
demás ciencias y por lo tanto sólo puede formarse una vez que 
todas las demás han alcanzado el estadio positivo. Esto nada 
tiene que ver con la indiscutible aseveración de que el estudio 
biológico del hombre como uno de los organismos más com- 
plejos tiene que servirse de los resultados de todas las demás 
ciencias naturales. La sociología de Comte, como enseguida 
veremos, no trata del hombre como entidad física sino de la 
evolución de la mente humana como manifestación del «or- 
ganismo colectivo» que constituye humanidad en su conjun- 
to, Es el estudio de la organización de la sociedad y de las leyes 
de la evolución de la mente humana que se supone requiere 
el uso de los resultados de todas las demás ciencias. Ahora 
bien, esto estaría justificado si Comte afirmara que el objetivo 
de la sociología (y aquella parte de la biología que, en su 
sistema, substituye a la psicología individual) fuera explicar 
los fenómenos mentales en términos físicos, esto es si preten- 
diera realmente cumplir sus primitivos sueños de unificación 
de todas las ciencias sobre la base de una única ley universal. 
Pero esto es algo que él abandonó expresamente. Su esquema 
le lleva a afirmar que ninguno de los fenómenos pertenecientes 
a las ciencias superiores de su jerarquía puede reducirse ínte- 
gramente a las ciencias precedentes (o explicarse en términos 
de las mismas). Es imposible explicar los fenómenos socioló- 
gicos en términos puramente biológicos, así como, según él, 
será siempre imposible reducir íntegramente los fenómenos 
químicos a los físicos. Puesto que siempre habrá leyes socio- 
lógicas que no podrán reducirse a leyes mecánicas o biológicas, 
esta ruptura entre sociología y biología no es diferente de la 
presunta diferencia entre química y física. 


M Véase C. Menger, Untersuchungen úber die Methoden der Sozial- 
wissenschafien (Leipzig, 1883), p. 15n, donde afirma que en las ciencias so- 
ciales exactas «los individuos humanos y sus estímulos... (véase el texto com- 
pleto supra, nota 3 del capítulo 4, p. 69) 


Sin embargo, cuando Comte trata de demostrar su afirma- 
ción de que la sociología depende de un desarrollo suficiente 
de las demás ciencias, fracasa completamente, y los ejemplos 
que aduce como ilustración son bastante infantiles. No es cierto 
en modo alguno que para comprender cualquier fenómeno 
social tengamos que conocer la explicación del cambio del día 
en noche y de los cambios de las estaciones «por las circuns- 
tancias de la rotación diaria de la tierra y de sus movimientos 
anuales», o que «la verdadera concepción de la estabilidad en 
la asociación humana no pudo establecerse positivamente 
hasta el descubrimiento de la gravitación».” Los resultados de 
las ciencias naturales pueden ser esenciales para la sociología 
en la medida en que efectivamente afectan a las acciones de 
los hombres que se sirven de ellos. Pero esto es cierto sea cual 
fuere el estado del conocimiento natural, y no hay razón para 
que el sociólogo necesite conocer más de la ciencia natural 
que aquellos cuyas acciones trata de explicar, y por lo tanto 
para que el desarrollo del estudio de la sociedad tenga que 
esperar a que las ciencias naturales hayan alcanzado un de- 
terminado estadio de desarrolio. 
Comte sostiene que con la aplicación del método positivo 
a los fenómenos sociales se establece la unidad de método de 
todas las ciencias. Pero, al margen de la característica general 
del método positivo («renunciar, como necesariamente vana, 
a toda búsqueda de las causas, ya sean primarias o finales, y 
limitarse al estudio de las relaciones invariables que constitu- 
yen las leyes efectivas de todos los acontecimientos observa- 
bles»),% es difícil decir en qué consiste precisamente este mé- 
todo positivo. No es, desde luego, como podría esperarse, la 
aplicación de métodos raatemáticos. Aunque las matemáticas 
son para Comte la fuente del método positivo, el campo en 
que éste aparece primero y en su forma más pura,” no cree 


3 Cours, vol. 4, pp. 356-57; PP, vol. 2, p. 97. 
2 Cours, vol. 6, p. 599. 
7 Jbíd., vol. 1, p. 122; vol. 3, p. 295. 


en 


sin embargo que puedan aplicarse normalmente en las materias 
más complejas, ni siquiera en química,? y mira con desdén los 
intentos de aplicar la estadística a la biología,” o el cálculo de 
probabilidades a los fenómenos sociales.* Tampoco la obser- 
vación, elemento común de todas las ciencias, debe realizarse 
de la misma forma en todas ellas. A medida que las ciencias 
se hacen más complejas, precisan de nuevos métodos de obser- 
vación, al tiempo que otros que son apropiados para fenó- 
menos menos complejos dejan de ser aplicables. Así, mientras 
que en astronomía valen el método matemático y la pura obser- 
vación, en física y en química el experimento constituye una 
nueva ayuda. Y dando un paso más, la biología ofrece el mé- 
todo comparativo y la sociología, finalmente, el «método histó- 
rico», al tiempo que las matemáticas y el experimento resultan 
a su vez inaplicables.* 

Hay también otro aspecto de la jerarquía de las ciencias que 
debemos mencionar brevemente, dada su importancia para 
comprender los puntos que voy a considerar. A medida que 
ascendemos en la escala de las ciencias, los fenómenos que 
tratan no sólo se hacen más complejos, sino que también re- 
sultan más susceptibles de modificación por la acción humana 
y al mismo tiempo menos «perfectos» y más necesitados de 
mejora mediante el control humano. Comte sólo tiene despre- 
cio para la gente que «admira la sabiduría de la naturaleza», y 
está convencido de que unos pocos ingenieros competentes 
para crear organismos destinados a tareas particulares lo harían 
incomparablemente mejor que la propia naturaleza.” Y lo 
mismo cabe decir del más complejo, y por lo tanto el más 
imperfecto, de todos los fenómenos, la sociedad humana. La 
paradoja de que el instrumento de la mente humana, que, 
según su teoría, sería el más imperfecto de todos los fenó- 


2 Ibid., vol. 3, p. 29; 

3 Ibid, p. 291. 

% Ibid, vol. 4, pp. 365-67; Early Essays, pp. 193-98. 
3 Cours, vol. 3, lección 40; vol. 6, p. 671. 

2 Ibid,, vol. 3, pp. 321-22. 


menos, tenga al mismo tiempo el poder único de controlarse 
y perfeccionarse a sí mismo, no parece inquietar a Comte lo 
más mínimo. 


v 


Hay un aspecto en el que Comte no sólo admite sino que 
incluso destaca una diferencia en el método, no sólo de la 
sociología, sino de todas las ciencias orgánicas, respecto al 
de las ciencias inorgánicas. Sin embargo, aunque esta ruptura 
se produzca entre la química y la biología, la importancia de 
esta «inversión» de procedimiento, como la llama el propio 
Comte, resulta aún mayor respecto a la sociología, por lo que 
citaremos íntegramente el pasaje en el que él mismo la ex- 
plica refiriéndose directamente al estudio de los fenómenos 
sociales. Según él, 


existe necesarizmente una diferencia fundamental entre la fi- 
losofía inorgánica en su conjunto y el conjunto de la filosofía 
orgánica. En el primer caso, en el que la solidaridad entre los 
fenómenos, como hemos visto, es poco pronunciada, y sólo 
en medida muy escasa puede afectar al estudio del objeto, he- 
mos de vérnostas con un sistema en el que los elementos se 
conocen mejor que el todo, y de ordinario incluso son direc- 
tamente observables. Por el contrario, en el segundo, cuyo 
principal objeto son el hombre y la sociedad, el procedimiento 
contrario resulta a menudo el único racional, como otra con- 
secuencia del mismo principio lógico, porque el conjunto del 
objeto se conoce aquí mucho mejor y es accesible de manera 
más inmediata. 


Esta sorprendente afirmación de que, tratándose de fenó- 
menos sociales, el conjunto se conoce mejor que las partes, 
se presenta como un axioma incuestionable sin mayores ex- 
Plicaciones. Se trata de un enunciado de capital importancia 


3 Ibid, vol. á, p. 258; véase también Early Essays, p. 239. 


para comprender la nueva ciencia de la sociología tal como 
fue creada por Comte y aceptada por sus variados sucesores. 
Realza ulteriormente su significado el hecho de que este mé- 
todo colectivista es característico de la mayoría de los estu- 
diosos que afrontaron tales fenómenos desde el que hemos 
llamado «punto de vista científico».* Pero hay que admitir que 
no es fácil comprender por qué tiene que ser así, y Comte no 
ayuda lo más mínimo en este aspecto. 

Una posible justificación de esta concepción, que por pri- 
mera vez se ofrece a una mente moderna, desempeñó un papel 
bastante modesto en el pensamiento de Comte: la idea de que 
os fenómenos de masa pueden mostrar ciertas regularidades 
estadísticas, mientras que los elementos que los componen no 
parecen seguir una ley reconocible.* Esta idea, que Quetelet,% 
contemporáneo de Comte, hizo familiar, no constituye cierta- 
mente la base de la argumentación comtiana. Es bastante du- 
doso, en efecto, que Comte conociera la obra de Quetelet, a 
parte de la indignación que mostró por el uso que éste hizo, 
en el subtítulo de una obra que trataba de «mera estadística», ” 
de la expresión «física social», que Comte consideraba como 
propiedad intelectual suya. Pero, aunque parece haber sido 
así, indirectamente, responsable del empleo de la nueva pala- 
bra sociología,* en substitución de la que Comte, todavía en 
el cuarto volumen del Cours, seguía llamando «física social», 
su idea central, aunque plenamente conforme a la lógica in- 
terna de la concepción general comtiana y que tan importante 


4 Esto ha sido ya notado y comentado. Véase E, Bernheim, Geschichts- 
Jorschung und Geschichtsphilosophie (Gotinga, 1880), p. 48, y Lehrbuch der 
historischen Methode, 5.2 ed. (1908), índice, en la entrada «Sozialistisch-natur- 
wissenschaftich oder kollektivistische Geschichtsauffassung». 

35 Hay una vaga referencia a este aspecto en Cours, vol, 4, pp. 270-71. 

% Véase infra, pp. 295-96 

9 Cours, vol. 4, p. 15n. 

% Defourny, La philosophie positiviste, Auguste Comle (París, 1902), p. 57. 

2 La palabra sociologie se introduce en el Cours, vol. 4, p. 185; lois socio- 
logiques aparecen algunas páginas antes. 


papel habría de desempeñar en la sociología científica poste- 
rior, no tuvo lugar en el sistema de Comte. 

La verdadera explicación acaso debamos encontrarla en la 
actitud general de Comte de tratar todos los fenómenos de que 
se ocupa la ciencia como «cosas» inmediatamente dadas y en 
su deseo de establecer una semejanza entre la biología, que es 
ciencia que precede inmediatamente a la sociología en su jerar- 
quía positiva, y la ciencia del «organismo colectivo». Y como en 
biología es indiscutible que los organismos son mejor conocidos 
que sus partes, lo mismo debía afirmarse respecto a la sociología. 


Mv 


La exposición de la sociología de Comte, que debía constituir 
el cuarto volumen del Cours, ocupó de hecho tres volúmenes, 
cada uno de ellos considerablemente mayor que cualquiera 
de los tres dedicados a las demás ciencias. El cuarto volumen, 
publicado en 1839, contiene principalmente las consideracio- 
nes generales sobre Ja nueva ciencia y su parte estática, Las 
otras dos partes contienen una muy completa y detallada expo- 
sición de la dinámica sociológica, o sea de aquella teoría ge- 
neral de la historia de la mente humana que era el principal 
objetivo del esfuerzo comtiano. 

La división de la materia en estática y dinámica,% división 
que Comte creía apropiada para todas las ciencias, la tomó no 
directamente de la mecánica, sino de la biología, a la cual la 
había aplicado el psicólogo De Blainville, cuya obra influyó 
sobre Comte en una medida sólo igualada por Lagrange, Fou- 
rier y Gall.* La distinción, que según De Blainville corresponde 
en biología a la existente entre anatomía y fisiología, entre 
organización y vida, corresponde en sociología a las dos con- 
signas del positivismo, orden y progreso. La sociología estática 


* Ibid., vol. 1, p. 29; vol. 4, pp. 230-312. 
% El Cours está dedicado a Fourier y a De Blainville, los dos únicos de 
los cuatros que seguían vivos en el momento de su publicación 


trata de las leyes de coexistencia de los fenómenos sociales, 
mientras que la sociología dinámica trata de las leyes de suce- 
sión en la necesaria evolución de la sociedad. 

Pero cuando se trata de pasar a la ejecución de este plan, 
sucede que Comte tiene muy poco que decir sobre la parte está- 
tica de esta ciencia. Sus disquisiciones sobre el necesario con- 
senso entre todas las partes de cualquier sistema social, la ¡idée 
mere de solidaridad, como él la llama con frecuencia, que en 
los fenómenos sociales es aún más marcada que en los bio- 
lógicos, no pasan de ser simples generalizaciones, porque Comte 
no tiene ningún medio (o intención) de establecer por qué ciertas 
instituciones particulares, o qué tipos de instituciones, tienen 
que mantenerse juntas, y otras en cambio son entre sí incompa- 
tibles. Los comentarios sobre las relaciones entre los individuos, 
la familía y la sociedad, en el único capítulo dedicado a la estática 
social, apenas superan el nivel de los simples lugares comunes.* 
En la discusión sobre la división del trabajo, aunque se percibe 
un lejano eco de Adam Smith,* se ignoran completamente los 
factores que la regulan; y prueba palmaria de ello es que Comte 
niega expresamente la posibilidad de una división del trabajo 
intelectual semejante a la del trabajo material.** 


2 Conviene señalar, pues no parece haberse indicado antes, que la dis- 
tinción entre Gemeinschafl y Gesellschaft, popularizada por el sociólogo ale- 
mán F. Tómnies, se halla ya en Comte, quien subraya el hecho de que las «re- 
laciones familares» no constituyen una asociación sino una unión» (Cours, 
vol, 4, p. 419; PP, vol. 2, p. 116). 

4 La influencia de Smith se manifiesta de una forma clara y bastante sor- 
prendente cuando Comte pregunta: «¿Se puede concebir realmente, en el 
conjunto de los fenómenos naturales, un espectáculo más maravilloso que esta 
convergencia regular y continua de una inmensidad de individuos, dotado cada 
uno de una existencia plenamente distima y, en cierto grado, independiente, 
y sin embargo todos dispuestos sin cesar, a pesar de las diferencias más o 
menos discordantes de sus talentos y sobre todo de sus caracteres, a concu- 
rrir espontáneamente, por una multitud de medios diversos, a un mismo de- 
sarrollo general, sin que de ordinario estén concertados, y lo más frecuente 
sin que lo sepan la mayor parte de ellos, que piensan que obedecen a sus 
impulsos personales?» (Cours, vol. 4, p. 417-18). 

%% Ibid., p. 436; PP vol. 2, p. 121. 


Toda su estática no pasa de ser un breve esbozo de escasa 
importancia, comparada con la parte dinámica de la sociología, 
que representa ta culminación de su gran ambición. Se trata 
del intento de demostrar la afirmación básica que Comte, a la 
joven edad de veintiséis años, había expuesto en una carta a 
un amigo, en la que le prometía demostrar que «existen leyes 
que gobiernan el desarrollo del género humano tan precisas 
como las que determinan la caída de una piedra». La historia 
debe convertirse en una ciencia, y la esencia de toda ciencia 
está en ser capaz de predicción.“ De ahí que la parte dinámica 
de la sociología deba convertirse en una filosofía de la historia, 
como comúnmente, aunque de forma errónea, se la denomina, 
0 en una teoría de Ja historia, como hoy se sostiene con mayor 
exactitud. La idea que debía inspirar en gran medida el pensa- 
miento de la segunda mitad del siglo xix consistía en escribir 
«historia abstracta», «historia sin nombres de hombres o incluso 
de pueblos».” La nueva ciencia debía ofrecer el esquema teó- 
rico, un orden abstracto en el que los grandes cambios de la 
civilización humana se sigan necesariamente unos de otros. 

La base de este esquema es, naturalmente, la ley de los tres 
estadios, y el principal contenido de la sociología dinámica es 
una elaboración detallada de esta ley. Un curioso aspecto del 
sistema comtiano es que la misma ley que se supone demuestra 
la necesidad de la nueva ciencia es al mismo tiempo su prin- 
cipal y casi único resultado. No nos ocuparemos aquí de su 
detallada elaboración; bastará decir que, en manos de Comte, 
la historia del hombre se identifica en gran medida con el 
desarrollo de las ciencias naturales. Lo único que aquí nos 


$ Lettres d'Auguste Comte d M. Valat, 1815-1844 (París, 1870), pp. 138- 
39 (carta fechada el 8 de septiembre de 1824). 

% Cours, vol. 1, p. 51; vol. 2, p. 20; vol. 6, p. 618; Early Essays, p. 191. 

Y Cours, vol. 5, p. 14; véase p. 188, donde se explica que «estas denomi- 
naciones de griego y de romano no designan aquí esencialmente sociedades 
accidentales y particulares; se refieren sobre todo a situaciones necesarias y 
generales, que sólo podrían cualificarse abstractamente mediante locuciones 
demasiado complicadas». 

% Ibid, vol.3,p.65. 


interesa son las implicaciones generales de la idea de una 
ciencia natural que se ocupa de las leyes del desarrollo inte- 
lectual del género humano y las conclusiones prácticas que 
de aquí se derivan respecto a la organización futura de la so- 
ciedad. La idea de que existen leyes inteligibles, no sólo de la 
mente individual, sino del desarrollo del conocimiento del 
género humano en su conjunto, supone que la mente humana 
puede, por decirlo así, observarse a sí misma desde un plano 
más elevado, y puede no sólo conocer su funcionamiento 
desde dentro sino también observarlo desde fuera. Lo extraño 
de esta proposición, especialmente en su forma comtiana, es 
que, aunque reconoce explícitamente que las interacciones 
entre las mentes individuales pueden producir algo que en 
ciertos aspectos es superior a lo que una mente individual es 
capaz de realizar, atribuye sin embargo a la misma mente indi- 
vidual, no sólo el poder de captar este desarrollo en su con- 
junto y de descubrir el principio de su funcionamiento e incluso 
el curso que debe seguir, sino también el poder de controlarlo 
y dirigirlo y, por tanto, de mejorar su incontrolado funciona- 
miento, 

Esta convicción implica, de hecho, que los productos del 
proceso mental pueden ser comprendidos globalmente me- 
diante un proceso más simple y menos laborioso que el normal 
conocimiento, y que la mente individual, contemplando estos 
resultados desde fuera, puede relacionar directamente estas 
totalidades mediante leyes que se aplican a las mismas como 
a entidades reales, y finalmente, extrapolando el desarrollo ob- 
servado, conseguir una especie de atajo para el desarrollo 
futuro. Esta teoría empírica del desarrollo de la mente colectiva 
cs el más ingenuo y, al mismo tiempo, el más influyente re- 
sultado de la aplicación del procedimiento de las ciencias na- 
turales a los fenómenos sociales, basado naturalmente en la 
ilusión de que los fenómenos de la mente se dan como reali- 
dades objetivas, sujetas a la observación y al control externo, 
igual que los fenómenos físicos. De este planteamiento se si- 
gue que nuestro conocimiento debe considerarse «relativo» y 


condicionado por precisos factores —no simplemente desde 
el punto de vista de una hipotética mente, dotada de una or- 
ganización más elevada, sino desde nuestro propio punto de 
vista. De este punto de vista trata la creencia de que podemos 
reconocer la «mutabilidad»* de nuestra mente y de sus leyes 
y que el género humano puede tomar el control de su propio 
desarrollo. Esta idea de que la mente humana puede, en cier- 
to sentido, elevarse tirándose de los pelos, ha sido una carac- 
terística dominante de la mayor parte de la sociología hasta 
nuestros días, ? y aquí está la raíz (o más bien una de las raí- 
ces, la otra es Hegel) de la moderna hybris que encontró su 
expresión más perfecta en la llamada sociología del conoci- 
miento. Y el hecho de que esta idea —la mente humana que 
controla su propio desarrollo— haya sido desde sus comienzos 
una de las ideas dominantes de la sociología nos proporciona 
el eslabón que la ha ligado siempre a los ideales socialistas, 
de tal modo que en la mente popular sociológico y socialista 
a menudo significan la misma cosa.* 

Esta búsqueda de las «leyes generales de los continuos 
cambios de las opiniones humanas»* es lo que Comte llama 
«método histórico», «complemento indispensable de la lógi- 
ca positiva».* Pero aunque, en parte bajo la influencia de 
Comte, esto es lo que, de manera creciente, vino a significar 
el método histórico en la segunda mitad del siglo xx, no po- 
demos menos de señalar que, en realidad, es casi lo opuesto 


% Ibid., vol. 6, pp. 620, 622. 

% Véase las afirmaciones finales de la reciente Sociology del profesor 
Morris Ginsberg (Home University Library [1934], p. 244). «El concepto de una 
humanidad que se auto-dirige es nuevo y por ahora extremadamente vaga. 
Explicitar todas las implicaciones teóricas y, con ayuda de otras ciencias, in- 
dagar las posibilidades de su realización, puede decirse que es el objetivo 
Último de la sociología.» 

3 Esto era tal vez más cierto en el Continente, donde se sabía general- 
mente que las distintas «sociedades sociológicas» estaban formadas casi ex- 
clusivamente por socialistas. 

32 Cours, vol. 6, p. 670. 

% Ibid. p. 671. 


a lo que el planteamiento histórico propiamente significa o 
significó para los grandes historiadores que a principios de 
siglo intentaron, mediante la aplicación del método histórico, 
comprender la génesis de las instituciones sociales. * 


vil 


No es, pues, de extrañar que, con esta ambiciosa concep- 
ción de la función de la única ciencia teórica de la sociedad 
que admite en su sistema, Comte no tuviera más que desprecio 
por las disciplinas sociales ya existentes. No merecería la pena 
detenerse sobre esta actitud si no fuera tan típica de las con- 
cepciones de las ciencias sociales adoptadas en todo tiempo 
por autores ofuscados por el prejuicio cientista, y si los esfuer- 
zos de Comte no se explicaran, al menos en parte, por su casi 
completa ignorancia de las conquistas de las ciencias sociales 
de su tiempo. Algunas de elias, en particular el estudio del 
lenguaje, ni siquiera lo consideró digno de mención.% En cam- 
bio, se tomó la molestia de denunciar la economía política con 
cierto detenimiento, y en este punto su dureza contrasta sin- 
gularmente con la casi total ignorancia del tema tratado. En 
realidad, como tuvo que reconocer uno de sus admiradores, 
que dedicó todo un libro a la actitud de Comte hacia la econo- 
mía,* su conocimiento de esta ciencia era virtualmente inexis- 
tente. Conoció e incluso admiró a Adam Smith, en parte por 
su obra económica descriptiva, pero sobre todo por su Historia 
de la Astronomía. Con anterioridad, había conocido a J.B. Say 


4 Véase infra, pp. 317-18. 

3 Los «gramáticos son aún más absurdos que los lógicos» (Sysiéme de 
politique positive, vol. 2, pp. 250-51). 

36 R, Mauduit, Auguste Comte el la science économique(París, 1929), esp. 
pp. 48-49. Una réplica a fondo a las críticas dirigidas por Comte a la econo- 
mía puede verse en el ensayo de J.E. Cairnes «M. Comte and Politic Economy», 
Fortnightly Review(mayo de 1879); reimpreso en Essays on Political Economy 
(1873), pp. 265-311. 


y a algunos otros miembros del mismo círculo, en particular a 
Destutr de Tracy. Pero el posterior tratamiento que de la eco- 
nomía hizo éste en su gran tratado sobre la «ideología», colo- 
cándola entre la lógica y la moral, lo consideró Comte como 
una mera admisión del carácter «metafísico» de la economía,7 
Por lo demás, no creía Comte que mereciera la pena ocuparse 
de los economistas. Sabía a priorí que no habían hecho sino 
cumplir con su función destructora, de típicos representantes 
del espíritu negativo y revolucionario característico de la fase 
metafísica. Que no se podía esperar de ellos ninguna aporta- 
ción positiva a la organización de la sociedad, era evidente 
teniendo en cuenta que no habían recibido formación científica 
alguna. «Al ser casi invariablemente juristas o literatos, no 
tuvieron la oportunidad de formarse en aquel espíritu de racio- 
nalidad positiva que pretenden haber introducido en sus in- 
vestigaciones. Apartados por su educación de toda idea de ob- 
servación científica aun de los más pequeños fenómenos, de 
toda noción de leyes naturales, de toda percepción de lo que 
significa demostración, son por necesidad incapaces de apli- 
car un método del que no tienen práctica al más difícil de to- 
dos los análisis.» Comte sólo quería admitir al estudio de la 
sociología a quienes sucesivamente y con éxito hubieran domi- 
nado todas las demás ciencias, teniendo así la preparación 
adecuada para la tarea más difícil de estudiar los más complejos 
de todos los fenómenos.” Aunque el desarrollo ulterior de la 
nueva ciencia no presentaría ya dificultades tan grandes como 
las que él tuvo que superar al crearla,% sólo las mentes mejores 
podrían estar en condiciones de superarlas con éxito. La es- 
pecial dificultad de esta tarea radica en la absoluta necesidad 
de tratar todos los aspectos de la sociedad al mismo tiempo, 
necesidad impuesta por el «consenso» particularmente rigu- 


9 Cours, vol. á, p. 196. 

% Ibíd., p. 194; PP vol. 2, p, 51, 

5 Cours, vol. 1, p. 84; vol. 4, pp. 144-45, 257, 306, 361 
6 Ibid, vol. 6, p. 547, PP vol, 2, p. 412, 
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roso de todos los fenómenos sociales. Una de las principa- 
les acusaciones que Comte lanza contra los economistas es 
Ja de haber violado este principio y haber pretendido tratar 
los fenómenos económicos aisladamente, «desvinculados del 
análisis del estado intelectual, moral y político de la socie- 
dad».” Su «supuesta ciencia» ofrece a los ojos de «todos los 
jueces competentes y experimentados, con total evidencia, 
el carácter de los conceptos puramente metafísicos».* «Si 
consideramos imparcialmente las estériles disputas que los 
enfrentan sobre los conceptos más elementales de valor, 
utilidad, producción, etc., no podemos menos de tener la 
impresión de hallarnos ante los peregrinos debates de la 
escolástica medieval sobre los atributos fundamentales de sus 
entidades metafísicas.»% Pero el defecto principal de la eco- 
nomía política es su conclusión, «el estéril aforismo de la 
libertad industrial absoluta»,** la creencia de que no es ne- 
cesaria una «institución especial encargada directamente de 
regularizar la coordinación espontánea» que debe conside- 
rarse simplemente como la oportunidad para imponer una 
organización real. Y condena particularmente la tendencia 
de la economía política 4 «responder a todas las pretensio- 
nes que, a largo plazo, todas las clases, especialmente la que, 
en esa particular circunstancia, se encuentra en peores con- 
diciones, disfrutarán de una satisfacción real y permanente; 
respuesta sin duda ridícula, puesto que la vida humana no 
puede prolongarse indefinidamente».% 


$ Cours, vol. 4, pp. 197-98, 255 
$ Ibid, p. 195. 

$ Ibid, p.197. 

% Ibid. p. 203; PP, vol.2, p. 54. 
5 Cours, vol. á, pp. 200-201. 
1btd., p. 203; PP, vol.2, p. 54. 
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A propósito de la filosofía de Comte no se insistirá dema- 
siado sobre su completo desinterés por todo conocimiento 
carente de utilidad práctica,” y sobre el hecho de que, para 
él, «el fin de la instauración de la filosofía social es restable- 
cer el orden en la sociedad».$ Nada le parece que repugne 
más al espíritu científico —ni siquiera el espíritu teológico? — 
que el desorden de todo tipo, y nada es tal vez más caracterís- 
tico de toda la obra de Comte que la «frenética aspiración a la 
“unidad” y a la “sistematización'», que J.S. Mill señala como la 
fons erroron de todas las sucesivas especulaciones comtianas. 
Pero aunque la «obsesión por la regulación»” no es en el Cours 
tan preponderante como en el Systéme de philosophie positive, 
las conclusiones prácticas a las que el Cours conduce, preci- 
samente porque están todavía libres de la fantasiosa exagera- 
ción de la obra posterior, manifiestan ya este aspecto en un 
grado notable. Con la elaboración de la filosofía «definitiva», 
esto es el positivismo, la doctrina crítica que caracterizó al 
anterior periodo de transición culminó su misión histórica, y 
el dogma de la ilimitada libertad de conciencia que le acom- 
pañaba desaparece.” Hacer posible la redacción del Coursera, 
por decirlo así, la última función necesaria del «dogma revo- 
lucionario de la investigación libre»,”* pero ahora que la obra 
está concluida, ese dogma carece ya de justificación. Ahora que 
todos los conocimientos se vuelven a unificar, como nunca lo 


% Véase Lettres á Valat, p. 99 (carta fechada el 28 de septiembre de 1819): 
«Siento una soberana aversión hacia los trabajos científicos en los que no 
percibo una utilidad directa o indirecta.» 

$ Cours, vol. 1, p. 42. 

£ Ibid. vol. 4, p. 139. 

7 JS. Mill, Auguste Comie and Positivisme, 2.2 ed. (Londres, 1866), p. 
141. 

7 Ibid, p. 19%. 

» Cours, vol. 1, p. 15. Véase Early Essays, p. 132. 

3 Cours, vol. 4, p. 43. 

> Ibid, p. 43; PP, vol.2, p. 12. 
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habían estado desde que empezó la decadencia del estadio 
teológico, la nueva tarea debe cifrarse en constituir un nuevo 
gobierno intelectual en el que sólo a los científicos competen- 
tes se les permita tomar decisiones sobre las difíciles cuestiones 
sociales.” Puesto que su acción estará guiada en todos sus 
aspectos por los dictados de la ciencia, no podrá decirse que 
sea un gobierno arbitrario, sino que más bien la «verdadera 
libertad», que no es sino «la sumisión racional al predominio 
de las leyes de la naturaleza»,”* incluso aumentará. 

No nos interesan aquí los detalles de la organización social 
que impondrá la ciencia positiva. Por lo que respecta a la 
actividad económica, se parece mucho a los primeros planes 
sansimonianos, especialmente en lo que se refiere al papel 
preeminente de los banqueros en la dirección de la actividad 
industrial.” Pero Comte disiente del socialismo extremista de 
los epígonos sansimonianos. La propiedad privada no debe 
ser abolida; los ricos se convierten en los «depositarios nece- 
sarios de los capitales públicos»? y la prosperidad cumple una 
función social.” No es este el único punto en que el sistema 
de Comte se asemeja más al posterior socialismo autoritario 
que solemos asociar con Prusia que al socialismo tal como 
nosotros lo conocemos. De hecho, en algunos pasajes esta 
semejanza con el socialismo prusiano, incluso en las expre- 
siones, es realmente asombroso. Así, cuando afirma que en la 
sociedad futura desaparecerá el «inmoral» concepto de dere- 
chos individuales y sólo habrá deberes,” y que en la nueva 
sociedad no habrá personas privadas sino sólo funcionarios 
estatales de diversas categorías y grados,” y que por consi- 


7 Cours, vol. 4, p. 48. 

7 Ibid., p. 147; PP, vol.2, p. 39. 

7 Cours, vol. 6, p. 495. 

% Ibid, p. 511, 

” Systéme de politique positive, vol. 1, p. 156. 

* Cours, vol. 6, p. 454; Systéme de politique positive, vol. 1, pp. 151, 361- 
66; vol. 2, p. 87. 

*! Cours, vol. 6, pp. 482-85. 


guiente la más humilde ocupación será ennoblecida por su 
incorporación a la jerarquía oficial, del mismo modo que el 
más humilde soldado participa de la dignidad que le confiere 
su pertenencia al organismo militar, o finalmente, cuando en 
la última sección del primer esbozo del futuro ordenamiento, 
descubre una «disposición especial al mando en algunos y a 
la obediencia en otros» y nos asegura que en lo más íntimo 
de nuestro corazón todos sabemos «lo dulce que es obede- 
cen», % podemos emparejar casi todas las afirmaciones con otras 
tantas idénticas de los recientes teóricos alemanes que pusie- 
ron los fundamentos intelectuales de las doctrinas del Tercer 
Reich.* Llevado por su filosofía a tomar del reaccionario De 
Bonald la idea de que el individuo es «una pura abstracción»*5 
y la sociedad en su conjunto un único ser colectivo, tiene que 
asimilar por fuerza la mayoría de los rasgos distintivos de una 
concepción totalitaria de la sociedad. 

El ulterior desarrollo de estas ideas en una nueva religión 
de la humanidad, con su culto plenamente desarrollado, ex- 
cede los límites de nuestro tema actual. Bastará decir que Com- 
te, totalmente ajeno como era a la práctica del único culto 
verdadero de la humanidad, la tolerancia (que él declara acep- 
tar sólo en materias indiferentes y dudosas),% no era un hom- 
bre que pudiera sacar gran cosa de aquella idea, que como tal 
no dejaba de tener cierta grandeza. Por lo demás, no podemos 
resumir mejor esta última fase del pensamiento de Comte que 
mediante el famoso epigrama de Thomas Huxley, quien lo 
define como «catolicismo sin cristianismo». 


E Ibid, p. 484. 

3% Ibid., vol, 4, p. 437; PP, vol. 2, p. 122. 

% Esto se aplica particularmente a los escritos de O. Spengler y W. Sombart. 
35 Cours, vol. 6, p. 590; Discours sur Vesprit positif (1918), p. 118. 

% Cours, vol, á, p. 51. 
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IX 


Antes de echar un vistazo a la influencia directa de la prin- 
cipal obra de Comte, debemos considerar brevemente ciertos 
intentos simultáneos y en cierto sentido paralelos que, desde 
el mismo transfondo intelectual, aunque por caminos distintos, 
dieron la impresión de que venían a corroborar las tendencias 
cuya principal manifestación era la obra de Comte. El astró- 
nomo y estadístico belga Quetelet, que aquí debemos recordar 
en primer lugar, se distingue de Comte no sólo en que era un 
gran científico en su propio campo, sino también por la gran 
aportación que hizo a la metodología de los estudios sociales. 
Esta aportación consistió precisamente en aquelia aplicación 
de la matemática a los estudios sociales que Comte condenaba. 
Mediante la aplicación de la normal curva «gaussiana» de error 
al análisis de los datos estadísticos, se convirtió, en mayor 
medida que cualquier otro, en el fundador de la estadística 
moderna y en particular de su aplicación a los fenómenos 
sociales. La importancia de esta conquista no se discute ni 
puede discutirse. Pero dado el ambiente general en que se 
conoció la obra de Quetelet, se formó el convencimiento de 
que los métodos estadísticos que él aplicó con tanto éxito a 
algunos problemas de la vida social estaban destinados a con- 
vertirse en la única metodología posibie, convencimiento al 
que el propio Quetelet contribuyó no poco. 

El ambiente intelectual del que procedía Quetelet” era 
exactamente el mismo que el de Comte: los matemáticos fran- 
ceses del círculo de l'École polytechnique,* sobre todo Laplace 
y Fourier, en el que se inspiró para la aplicación de la teoría 
de la probabilidad al problema de la estadística social, y en 
muchos aspectos, con mayor razón que Comte, debe ser consi- 


9 La exposición más completa de la vida y obra de Quetelet es la de J. 
Lotiin, Quetelet: statisticien et sociologue (Lovaina y París, 1912). 

*5 Sobre la supuesta influencia de los sansimonianos en Quetelet, véase 
supra, p. 242, n. 59. 


derado el verdadero continuador de la de Condorcet, Su obra 
propiamente estadística no nos interesa aquí. La demostración 
de que algo semejante a los métodos de las ciencias naturales 
puede aplicarse también a ciertos fenómenos de masa de la 
sociedad, y su implícita e incluso explícita propuesta de tratar 
todos los problemas de la ciencia social de manera semejante 
van en la misma dirección que las enseñanzas de Comte. Nada 
fascinó tanto a la generación siguiente como el «hombre me- 
dio» de Quetelet y la célebre conclusión de sus estudios de 
estadística moral según la cual 


pasamos de un año a otro con la triste perspectiva de ver los 
mismos crímenes reproducidos en el mismo orden y exigiendo 
los mismos castigos en las mismas proporciones. ¡Triste con- 
dición de la humanidad!,.. Podemos calcular con antelación 
cuántos individuos mancharán sus manos con la sangre de sus 
semejantes, cuántos serán los falsificadores, cuántos los enve- 
nenadores y casi predecir el número de nacimientos y de 
defunciones, Hay un presupuesto que pagamos con espantosa 
regularidad: el de prisiones, de condenas y de patíbulos.* 


Su concepción de la aplicación de los métodos matemáticos 
resulta más característica del posterior método positivista que 
cualquiera de las derivadas directamente de Comte: «Cuanto 
mayores han sido los progresos de las ciencias, tanto mayor 
ha sido su tendencia a entrar en el dominio de las matemáticas, 
que es una especie de centro hacia el que todas ellas conver- 
gen. Podemos juzgar de la perfección a que ha llegado una 
ciencia por la mayor o menor facilidad con que en ella se pue- 
de aplicar el cálculo.»% 

Aunque Comte condenó esta concepción, en particular 
cualquier intento de descubrir las leyes generales mediante la 
estadística, en general sus intentos y los de Quetelet de des- 
crubrir las leyes naturales del desarrollo del género humano 


2 Tomo esta cita de H.M. Walker, Studies in the History of Statistical 
Method (Baltimore, 1919), p. 40, 
% Ibid. p. 29. 


en su conjunto, de extender a los fenómenos culturales la 
concepción determinista de Laplace, y de hacer de los fenó- 
menos de masa el único objeto de la ciencia de la sociedad 
fueron suficientemente semejantes para fomentar una gradual 
fusión de sus doctrinas. 

En la misma categoría de esfuerzos contemporáneos con 
análogas tendencias metodológicas debemos mencionar, al 
menos brevemente, la obra de F. Le Play, politécnico y ex- 
sansimoniano, cuyos informes sociales descriptivos fueron el 
modelo de muchas obras sociológicas posteriores. Aunque 
difiera de Comte y de Quetelet en más aspectos de aquellos 
en que coincide, contribuyó igual que ellos a la reacción contra 
el individualismo teórico, la economía clásica y el liberalismo 
político, reforzando así los particulares esfuerzos de las influen- 
cias cientistas de las que aquí venimos ocupándonos.” 
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Descubrir las influencias es una de las empresa más insi- 
diosas en la historia del pensamiento, y nosotros mismos, en 
el último capítulo, hemos violado tanto los cánones de pru- 
dencia en este campo que ahora tenemos que ser breves. Sin 
embargo, el singular curso que tomó la influencia de Comte 
es tan importante para comprender la historia intelectual del 
siglo xix, y causa de tantas distorsiones dominantes acerca de 
su papel, que es preciso añadir algunas palabras más sobre el 
tema. En Francia, como ya observamos, la influencia inmediata 
de Comte sobre pensadores importantes fue bastante modesta. 
Pero, como observa J.S. Mill, «el gran tratado de M. Comte era 
escasamente mencionado en la literatura y en la crítica, cuando 
ya ejercía una poderosa influencia sobre muchos estudiosos y 
pensadores británicos».” Fue esta influencia sobre el propio 


21 L. Dimier, Les maítres de la contre-révolution (París, 1917), pp. 215-35. 
2 Mill, op. cif., p. 2. 


Mill y algunos otros pensadores ingleses influyentes la que 
resultó decisiva para la influencia de Comte sobre el pensa. 
miento europeo.* El propio Mill, en el libro VI de su Lógica, 
que trata de los métodos de las ciencias morales, se limitó casi 
exclusivamente a exponer la doctrina de Comte. El filósofo 
George Lewes y George Eliot son algunos entre los más cono- 
cidos seguidores ingleses del francés, y nada revela mejor el 
enorme impacto de Comte sobre Inglaterra que el hecho de 
que la misma Miss Martineau, que en sus años juveniles había 
sido la más fiel y exitosa divulgadora de la economía de Ri- 
cardo, se convirtiera no sólo en la traductora y la más hábil 
compiladora de compendios comtianos, sino también en una 
de sus más entusiastas discípulas. Casi tan importante como 
el propio Mill en la difusión de la concepción positivista entre 
los estudiosos de los fenómenos sociales fue su adopción por 
el historiador H.T. Buckle, aunque en este caso la influencia 
de Comte se vio reforzada y acaso superada por la de Quetelet, 

El positivismo comtiano penetró en Alemania en gran parte 
por medio de estos escritores ingleses.* La Lógica de Mill, las 


% Para una exposición completa del positivismo inglés, véase R. Metz, A 
Hundred Years of British Philosophy (Londres, 1936), pp. 171-234, y J.E. 
McGee, A Crusade for Humanity - The History of Organized Positivism in 
England (Londres, 1931). Sobre la influencia de Comte en Estados Unidos, 
véase los dos estudios de R,L, Hawkins, duguste Comte and the United States 
(1818-1853)(1936), y Posttivism in the United States (1853-1861)(1938) (am- 
bos Harvard University Press). 

% La penetración del positivismo comtiano en Alemania por medio de 
autores ingleses es una curiosa inversión del anterior proceso en el que el 
pensamiento inglés de los siglos xv y xvnt se conoció ampliamente en Ale- 
manía a través de escritores franceses, desde Montesquieu y Rousseau hasta 
J.B, Say. Este hecho explica muy bien la creencia, muy difundida en Alema- 
nia, de que existe un contraste fundamental entre naturalismo «occidental» y 
pensamiento idealista alemán. En realidad, si de contraste quiere hablarse, 
habría que referirse al muy superior existente entre pensamiento inglés tal 
como está representado, digamos, por Locke, Mandeville, Hume, Smith, Burke, 
Bentham, y los economistas clásicos, y, por otro lado, el pensamiento conti- 
nental representado por los dos desarrollos paralelos y muy semejantes que 
de Montesquieu, a través de Turgot y Condorcet, llega a Saint-Simon y Comte, 
y de Herder a través de Kant, Fichte, Schelling y Hegel, a los hegelianos 


we 


obras históricas de Buckle y Lecky, y posteriormente Herbert 
Spencer, dieron a conocer las concepciones de Comte a mu- 
chos que no tenían ni idea de su procedencia. Y aunque puede 
dudarse de que muchos de los estudiosos alemanes que en la 
segunda mitad del siglo xix profesaron ideas muy similares a 
las de Comte las tomaran directamente de él, probablemente 
no hubo en ningún otro país tantas personas influyentes que 
intentaran reformar las ciencias sociales siguiendo una línea 
esencialmente comtiana. Ningún otro país parece haber sido 
en aquel tiempo tan receptivo a las nuevas ideas, y el pensa- 
miento positivista, junto a los nuevos métodos estadísticos de 
Quetelet, se convirtió en la moda dominante de la época y se 
recibió en Alemania con el correspondiente entusiasmo.” El 
curioso fenómeno de que en Alemania (y en algún otro país) 
la influencia del positivismo se combinara tan fácilmente con 
la de Hegel exige una consideración a parte [cap. 17), 

Sólo podemos aquí aludir brevemente a los que en Francia 
continuaron la tradición comtiana, Antes de recordar a los so- 
ciólogos propiamente dichos, debemos al menos mencionar 
los nombres de Taine y Renan, ambos representantes de aque- 
lla curiosa combinación de pensamiento comtiano y hegeliano 
a la que acabamos de referirnos. Entre los más conocidos de 
los sociólogos (a excepción de Tarde), Espinas, Lévy-Bruhl, 


posteriores. La escuela francesa de pensamiento, muy relacionada con el 
pensamiento inglés, la de Condillac y los «ideólogos», había desaparecido ya 
en el periodo de que nos ocupamos. 

% La infiltración del pensamiento positivista en las ciencias sociales en 
Alemania es algo que no podemos tratar aquí. Entre sus representantes más 
influyentes se encuentran los dos fundadores de la Vólkerpsychologie, M. Lazarus 
y H, Steinthal (el primero importante por su influencia sobre W. Dilthey), E. du 
Bois-Reymond (véase en particular su lección «Kulturgeschichte und Natur- 
wissensctiaft», 1877), y el círculo vienés de T. Gomperz y W. Scherer, luego W. 
Wundt, H. Vaihinger, W. Ostwald y K. Lamprecht, Sobre éste, véase E, Rothackes, 
Einleitung in die Geisteswissenschaften (Tubinga, 1920), pp. 200-206, 253 ss; 
C. Misch, Der junge Dilihey (Leipzig, 1908), pp. 699-716. Y sobre la influencia 
de algunos de los miembros de la joven escuela histórica alemana de econo- 
mía, véase en particular H. Waentig, Auguste Comte und seine Bedeutung fúr 
die Entwicklung der Soztalwissenschaft (Leipzig, 1894). pp. 279 ss. 


Durkheim, Simiand se halian directamente en la tradición com- 
tiana, aunque en este caso se reintrodujo en buena parte en 
Francia a través de Alemania y con las modificaciones que aquí 
experimentó.% Describir la ulterior influencia de Comte en el 
pensamiento francés durante la Tercera República equivale a 
escribir una historia de la sociología en el país en el que durante 
algún tiempo alcanzó la mayor influencia. Muchas de las mejo- 
res inteligencias que se dedicaron a los estudios sociales experi- 
mentaron la fascinación de la nueva ciencia, y tal vez podría 
afirmarse que el singular estancamiento de la ciencia econó. 
mica francesa durante este periodo se debió en parte al pre- 
dominio de la visión sociológica de los fenómenos sociales.” 

Que la influencia directa de Comte se limitó a un número 
relativamente pequeño de estudiosos, pero que a través de 
estos pocos alcanzó una extensión seguramente excesiva, es 
incluso más cierto para la generación actual que para las que 
la han precedido. Son pocos los estudiosos actuales de ciencias 
sociales que hayan leído a Comte o que sepan algo de él. Pero 
el número de los que han absorbido muchos de los elementos 
de su sistema a través de unos pocos representantes muy influ- 
yentes de su tradición, tales como Henry Carey y T. Veblen % 
en América, S.K. Ingram, W. Ashley y L.T. Hobhouse % en 
Inglaterra, y K. Lamprecht'” y K. Breysig en Alemania, es real- 
mente muy amplio. Quienes se han dedicado a estudiar direc- 
tamente su obra no tendrán la menor dificultad en comprender 
por qué la influencia de Comte ejercida de manera indirecta 
ha sido a menudo mucho más efectiva. 


% Véase S. Deploige, Le conflit de ia morale et de la sociologie (Lovaina, 
1911), esp. cap. 6, sobre la génesis del sistema de Durkheim. 

7 Posiblemente habría que mencionar aquí la influencia directa de Comte 
sobre Charles Maurras, 

% Véase W. Jaffé, Les théories économiques et sociales de T. Veblen (Pa- 
rís, 1924), p. 35. y R.V. Teggart, Thorstein Veblen: A Chapter in American 
Economic Thuuxhl (Berkeley, 1932), pp. 15, 43, 49-53. 

% Véase ES. Marvin, Comte, Modern Sociologists (Londres, 1936), p. 183. 

10% Véase E. Bernheim, Lekhrbuch der historischen Methode, pp. 710 ss. 
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I 
5 sobre 
En toda época los debates giran en torno a unos pe Pero 
los que disienten las principales escuelas de pensamié ¡ fondo 
el clima general de una época responde siempié y a pesar 
común de ideas que esas mismas corrientes compa ps Presu- 
de su recíproca oposición. Estas ideas constituye? *. común 
puestos implícitos de todo pensamiento, la platafo!” 
e incuestionable sobre la que se basa todo el deba cos de 
Cuando ya no compartimos los presupuestos WM pero no 
épocas pasadas, es relativamente fácil reconocerlo% y de los 
ocurre así cuando estas ideas constituyen el subsió en estos 
modos de pensar de épocas más cercanas a nosotros - entales 
casos ni siquiera se es consciente de las ideas fuN' OS ideas 
comunes a sistemas de pensamiento incluso opues nuestra 
que, por esta razón, se han desarrollado sin llamé ¡9 SOME 
atención y han impuesto su primacía sin que haya a portante, 
tidas a una crítica rigurosa. Esto puede ser muy * ndo del 
porque, como destacó Bernard Bosanquet, «en er el esror 
pensamiento los extremos pueden juntarse tanto S ¡erten en 
como en la verdad».! Tales errores a veces se coMY distintas 
dogmas, simplemente porque son compartidos p?' podas las 
corrientes culturales que polemizan entre sí sobré 
Philo- 
1 Bernard Bosanquet, The Meeting of Extremes in Comemb' paa: 
sophy (Londres, 1921), p. 100. 


demás cuestiones vitales, y pueden incluso seguir constitu- 
yendo los fundamentos de! pensamiento incluso cuando ya se 
han olvidado las teorías que enfrentaban a los pensadores que 
nos las transmitieron en herencia. 

Cuando esto sucede, la historia de Jas ideas adquiere una 
importancia práctica decisiva, ya que puede ayudarnos a des- 
cubrir en qué gran medida nuestro pensamiento está con- 
dicionado por factores de los que no somos explícitamente 
conscientes. Puede, por tanto, desempeñar la función de una 
intervención psicoanalítica, sacando a la superficie factores 
inconscientes que determinan nuestros razonamientos, y acaso 
también pueda ayudarnos a liberar nuestra mente de influen- 
cias que siguen induciéndonos a cometer graves errores sobre 
cuestiones de ta vida diaria. 

Quisiera llamar la atención sobre el hecho de que efecti- 
vamente nos encontramos en esta situación. Mi tesis es que 
en el campo del pensamiento social ciertas orientaciones ca- 
racterísticas no sólo de la segunda mitad del siglo xix, sino 
también del nuestro, han sido en gran medida efecto de la 
convergencia de dos pensadores cuyos planteamientos han 
sido considerados por lo común como totalmente antitéticos: 
el «idealista» alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel y el «po- 
sitivista» francés Auguste Comte. En muchos aspectos, estos 
dos pensadores representan realmente, en el mundo del pen- 
samiento filosófico, posturas tan radicalmente divergentes que 
dan la impresión de pertenecer a dos épocas distintas y de que 
los problemas de que se ocupan apenas tienen que ver entre 
sí. Pero aquí sólo de paso me ocuparé de sus sistemas filosó- 
ficos en su conjunto, concentrándome en cambio en su influen- 
cia en la teoría social. Es aquí donde la influencia de las ideas 
filosóficas puede ser más profunda y duradera. Y tal vez no 
haya mejor ilustración del enorme alcance de las ideas más 
abstractas que la que aquí me propongo discutir. 
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Sostener que en estas materias que nos ocupan se da una 
común influencia de Hegel y de Comte parece ser hoy tan 
paradójico que debo apresurarme a adelantar que no soy el 
primero en destacar la existencia de semejanzas entre ellos. 
Podría ofrecer una larga lista (aunque sólo me ocuparé de 
algunos cjemplos particularmente relevantes) de historiadores 
de las ideas que han insistido en esas semejanzas. Lo curioso 
es que estas observaciones se han realizado una y otra vez con 
cierto aire de sorpresa y descubrimiento, y que sus autores 
parecían siempre un tanto incómodos ante tanta temeridad y 
como asustados ante la idea de ir más allá de señalar algunas 
coincidencias aisladas. Creo, sin embargo, que estas concor- 
dancias son mucho más profundas y que su influencia sobre 
las ciencias sociales ha sido mucho más importante de lo que 
hasta ahora se ha venido creyendo. 

Antes de recordar algunos ejemplos de quienes me han 
precedido en señalar este fenómeno, quisiera corregir un error 
común que en gran parte es responsable de que no se haya 
afrontado la cuestión en su conjunto. Este error consiste en 
pensar que las semejanzas se deben a cierta influencia de Hegel 
sobre Comte.? Esta creencia obedece sobre todo al hecho de 
que generalmente se piensa que las ideas de Comte se hicie- 
ron de dominio público a partir de la publicación de los seis 
volúmenes de su Cours de philosophie positive de 1830 a 1842, 
siendo así que Hegel murió en 1831. En realidad, Comte ex- 
puso sus ideas esenciales ya en 1822 en su juvenil Systéme de 


2 Véase Hutchinson Stirling, «Why the Philosophy of History Ends with 
Hegel and Not with Comte», en «Supplementary Note» a A. Schwegler, Hand- 
book of the History of Philosophy; y John Tulloch, en Edinburgh Review 260 
(1868). E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme (Gesammelte Schrif- 
ten III) (Tubinga, 1922), p. 24, se inclina a atribuir a la influencia de la dialéc- 
tica hegeliana también la célebre ley comtiana de los tres estadios, si bien la 
misma se deriva de Turgot. Véase también R. Levin, Der Geschichtsbegriff des 
Posttivismus (Leipzig, 1935), p. 20. 


politique positive? y este opúsculo fundamental, como él lo 
definiría posteriormente, apareció también como una de las 
obras del grupo sansimoniano, lo cual contribuyó probable- 
mente a que alcanzara una mayor audiencia y ejerciera una 
influencia mayor que el propio Cours. Creo que se trata de una 
de las obras más densas del siglo xrx, mucho más brillante que 
los gruesos volúmenes, hoy más conocidos, del Cours. Pero 
el propio Cours, que es poco más que una elaboración de las 
ideas pergeñadas en el Systéme, había sido proyectado ya en 
1826 y presentado al público en una serie de conferencias o 
lecciones pronunciadas por Comte en 1824 ante un auditorio 
cualificado,* Así, pues, las ideas principales de Comte fueron 
conocidas por el público a no más de un año de distancia de 
la publicación de la Filosofía del derecho de Hegel y no más 
de dos años de la Encyclopaedie y, naturalmente, antes de la 
publicación póstuma de la Filosofía de la historia, por no 
mencionar más que las principales obras de Hegel que aquí 
nos interesan. En otras palabras, aunque Comte era veintiocho 
años más joven que Hegel, muy bien podemos considerarlos 
contemporáneos a todos los efectos, por lo que estaría plena- 
mente justificado reconocer tanto la posibilidad de una influen- 
cia de Comte sobre Hegel como de Hegel sobre Comte. 
Según esto, saita a la vista el significado de este primer 
ejemplo, en muchos aspectos el más notable, en que aparece 
la semejanza entre ambos pensadores. En 1824, un joven alum- 


3 Publicado originariamente en 1822 en H. de Saint-Simon, Catéchisme 
des industriels, como Plan de las operaciones cientificas necesarias para re- 
organizar la sociedad, y dos años después, en forma separada, como Síste- 
ma de política positiva —«título realmente prematuro, pero que indica muy 
bien el fin» de sus trabajos, como escribió Comte mucho después cuando 
recogió sus primeros escritos en un apéndice a su Systéme de politique positive, 
Una traducción al inglés de este apéndice por D.H. Hutton se publicó en 1911 
bajo el título Early Essays in Social Philosophy en la New Universal Library 
de Routledge, volumen del que aquí nos servimos. 

1 Sobre la biografía juvenil de Comte y su relación con Saint-Simon, véa- 
se la exhaustiva exposición de H. Gouhier, La jeunesse d'Auguste Comte et la 
formation du positivisme, 3 vols, (París, 1933-40). 
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no de Comte, Gustave d'Eichthal, fue a estudiar a Alemania. 
En sus cartas a Comte no tardó en informarle con gran entu- 
siasmo del descubrimiento de Hegel.? «Se da —escribe refi- 
riéndose a las lecciones de Hegel sobre filosofía de la histo- 
ria— una maravillosa coincidencia entre vuestras conclusiones, 
si bien los principios son diferentes, al menos en apariencia.» 
Decía incluso que «la identidad de conclusiones se produce 
también en los principios prácticos, ya que Hegel es un de- 
fensor de los gobiernos, es decir enemigo de los liberales». 
Algunas semanas después, d'Eichthal pudo informar de que 
había presentado a Hegel un ejemplar del opúsculo de Comte 
y que él le manifestó su satisfacción y elogió vivamente la 
primera parte, si bien manifestó ciertas dudas acerca del sig- 
nificado del método de observación recomendado en la segun- 
da parte. Y Comte, por su parte, no mucho después, declaraba, 
con ingenua esperanza, que «Hegel le parecía en Alemania el 
hombre más indicado para impulsar la filosofía positiva».* 
Los ejemplos en que, con posterioridad, se ha destacado 
la semejanza son numerosos, como ya he dicho, Pero aunque 
ya hemos hecho referencia a obras tan conocidas como la 
Philosophy of History de R. Flint” y la History of European 
Thought de J.T. Merz,* y nos hemos ocupado de estudiosos tan 
eminentes y de tan distinta orientación como Alfred Fouillée,? 
Émile Meyerson,'” Thomas Wittaker,? Ernst Troeltsch,'? y 


3 Gustave d'Eichthal a Auguste Comte, 18 de noviembre de 1924, y 12 
de enero de 1825. P. Lafitte, «Matériaux pour servir á la biographie d'Auguste 
Comte: Corrrespondance, d'Auguste Comte avec Gustave d'Eichthal», La Re- 
vue Occidentale, 2.1 ser., 12 (año 19, 1891), pt. 2, pp. 1865. 

$ Lettres d'Auguste Comte a divers (París, 1905), vol. 2, p. 86 (11 de abril 
de 1825). 

7 R. Flint, Philosophy of History in Europe(1874), vol, 1, pp. 262, 267, 281. 

3 JT. Merz, History of European Thought (1914), vol. 4, pp. 186, 481ss, 
501-3. 

3 A, Fouilléc, Le mouvement positiviste (1896), pp. 268, 366. 

10 E, Meyerson, L'explication dans les sciences (1921), vol. 2, pp. 122-38. 

KT, Wittaker, Reason: A Philosophical Essay with Historical Ilustrations 
(Cambridge, 1934), pp. 7-9. 

2 Troeltsch, op. cít., p. 408. 


Aduard Spranger'* —en nota ofrezco una lista de nombres'“—, 
ha sido muy poco lo que aún se ha hecho en el plano del aná- 
lisis sistemático de estas semejanzas, si se exceptúa el estudio 
comparado de Friedrich Dittmann de las filosofías de la historia 
de Comte y Hegel,'* y que en parte seguiré en mi exposición. 
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Pero más que la lista de estudiosos que se han ocupado de 
las semejanzas entre ambos filósofos, tal vez sea significativa 
la larga serie de pensadores sociales que en los últimos cien 
años han confirmado esta semejanza de manera distinta y más 
significativa. En realidad, más sorprendente aún que el hecho 


13 E, Spranger, «Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kultur- 
verfalles», Sitzungberichte der Preussischen Akademie der Wissenschafien, 
Philosophisch-Historische Klasse (1926), pp. xlii ss. 

3 Y Ashley, Introduction to English History and Theory, 3.* ed. (1914), 
vol. 1, pp. ix-x. AV. Benn, History of British Rationatism (1906) , vol. 1, pp. 
412, 449; vol. 2, p. 82. E. Caird, The Social Philosophy and Religion of Comte, 
2.2 ed. (1893), p. 51. M.R. Cohen, «Causation and lts Applications to History», 
Journal of the History of Ideas 3 (1942): 12, R. Eucken, «Zur Wúrdigung 
Comte's und des Positivismus», en Philosophische Aufsátze Eduard Zeller 
gewidmet (Leipzig, 1887), p. 67, y también en Geistige Strómungen der Ge- 
genwart (1904), p. 164. K.R. Geijer, «Hegelianism och Positivism», Lands 
Universitets Arsskrfit 18 (1883). G. Gourvitch, L'idée du droit social (1932), 
pp. 271, 297. H. Hoefíding, Der menschliche Gedanke(1910), p. 41. M. Man- 
delbaum, The Problem of the Historical Knowledge (Nueva York, 1938), pp. 
312ss. G. Mehtis, «Die Geschichtsphilosophie Hegels und Comtes», jahrbuch 
fúr Soziologie 3 (1927). J. Rambaud, Histoire des doctrines economiques 
(1899), pp. 485, 542. E. Rothacker, Einleitung in die Geiteswissenschaflen 
(1920), pp. 190, 287. A. Salomon, «Tocqueville's Philosophy of Freedom», 
Review of Politics 1 (1939): 400. M. Schinz, Geschichte der franzósischen 
Philosophie(1914), vol. 1, p. 2. Y. Windelband, Zehbuch der Geschichte der 
Philosophie, nueva ed. (1935), pp. 554 ss. Sólo cuando el presente ensayo 
estaba ya en manos del impresor tuve conocimiento de un artículo de G. 
Salomon-Delatour, «Hegel ou Comte», en Revue positive internationale 52 
(1935) y 53 (1936). 

15 E. Dittmann, «Die Geschichtsphilosophie Comtes und Hegels», Viertel- 
jahrsschrifi fúr wissenschafiliche Philosophie und Soziologie 38 (1914), 39 (1915). 


de que se hayan pasado por alto las semejanzas entre ambas 
doctrinas originarias, es la escasa o ninguna atención que se 
ha prestado al sorprendente número de autores de primer 
plano que han combinado en su propio pensamiento ideas 
derivadas tanto de Hegel como de Comte, También en este 
caso me limitaré a citar unos pocos nombres.!' Pero para com- 
prender la gran amplitud de esta influencia, bastará decir que 
la lista comprende nombres como Karl Marx, Friedrich Engels, 
y probablemente Ludwig Feverbach en Alemania; Ernest Re- 
nan, Hippolyte Taine y Émile Durkheim en Francia; Giuseppe 
Mazzini en Italia —y probablemente habría que añadir Be- 
nedetto Croce y John Dewey. Cuando más adelante tenga oca- 
sión de mostrar cómo pueden hacerse remontar a la misma 
uente tantos movimientos intelectuales de tan amplia reso- 
nancia como ese método típicamente ahistórico de tratar la 
istoria llamado paradójicamente historicismo, o gran parte de 
lo que se ha conocido como sociología durante los últimos cien 
años, y sobre todo su rama más a la moda y ambiciosa, la 
sociología del conocimiento, tal vez se comprenda la impor- 
tancia que yo atribuyo a esta influencia combinada. 

Antes de afrontar directamente el tema, considero necesario 
acer una nueva advertencia previa: por exigencias de hones- 
tidad intelectual, tengo que confesar que afronto este tema a 
pesar de lamentar una carencia de fondo por mi parte. Por lo 
que respecta a Comte, debo decir que disiento radicalmente 
de muchos de sus puntos de vista; pero este desacuerdo no 
impide cierta posibilidad de una discusión provechosa dada 
a existencia de una mínima base común. Si es cierto que la 
crítica sólo es valiosa cuando el crítico siente por el tema tra- 
tado al menos un mínimo de simpatía, lamento no sentir ni 
siquiera ese mínimo por lo que se refiere a Hegel. Hacia él he 
sentido siempre no sólo lo que dijo su mayor admirador inglés 


16 La lista adicional, que podría alargarse indefinidamente, comprende- 
ría, entre otros, a Eugen Diihring, Arnold Ruge, P.J. Proudhon, V. Pareto, L.T. 
Hobhouse, E. Troeltsch, W. Dilthey, Karl Lamprecht y Kurt Breysig. 


cuando afirmó que la filosofía de Hegel es «un ejercicio de 
pensamiento tan profundo que en gran parte resulta incom- 
prensible»,*” sino también lo que John Stuart Mill constató 
cuando «percibió por experiencia directa... que su conversa- 
ción ejerce una influencia corruptora sobre la inteligencia del 
interlocutor».'* Sin embargo, debo confesar que no pretendo 
comprender a Hegel. Por suerte para mi propósito, no se pre- 
cisa conocer el sistema hegeliano en su totalidad, y, por otro 
lado, creo tener un conocimiento suficiente de aquellas partes 
de su doctrina que efectiva o supuestamente han influido en 
el desarrollo de las ciencias sociales. Por lo demás, estas doc- 
trinas son tan conocidas que mi tarea consistirá únicamente 
en demostrar que muchos de los desarrollos atribuidos común- 
mente a la influencia de Hegel en realidad pueden más bien 
atribuirse a la de Comte. Creo que, en gran medida, el apoyo 
que por este lado ha recibido la tradición hegeliana puede 
explicar el hecho, de otro modo inexplicable, de que en las 
ciencias sociales el pensamiento y el lenguaje hegelianos hayan 
seguido dominando durante tanto tiempo, mientras que en 
otros campos de la ciencia el predominio de esta filosofía hace 
tiempo que ha sido sustituido por el de la ciencia exacta. 
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Hay un aspecto, sin embargo, que sus teorías del conoci- 
miento tienen en común y que debo mencionar aquí, tanto por 
su importancia como por ta oportunidad que me ofrece de ocu- 
parme de una interesante cuestión que no podré tratar en nin- 
guna otra parte: la fuente originaria de sus ideas comunes. 

El punto de sus doctrinas a que me refiero es algo que a 
primera vista parece obedecer a concepciones diametralmente 


Y Citado en K.R. Popper, The Open Society and lts Enemies (Londres, 
1945), vol, 2, p. 25. 

18 5.5. Mill a A. Bain, 4 de noviembre de 1867, The Letters of John Stuart 
Máll, ed. H.S.R. Elliot (Londres, 1910), vol. 2, p. 93. 


opuestas: su actitud ante la investigación empírica, Para Comte, 
ésta constituye toda la ciencia; Hegel, en cambio, la considera 
totalmente ajena a lo que él llama ciencia, aunque en modo 
alguno resta importancia al conocimiento de los hechos en su 
propio ámbito. Lo que les une es la convicción de que la cien- 
cia empírica debe ser puramente descriptiva y que debe limi- 
tarse a establecer las regularidades de los fenómenos obser- 
vados. Ambos son, en este aspecto, estrictamente fenomenistas 
en el sentido de que niegan que la ciencia empírica pueda 
pasar de la descripción a la explicación. El que el positivista 
Comte considere toda explicación, toda discusión sobre la 
forma en que se producen los fenómenos, como fútil metafí- 
sica, mientras que Hegel reserva esta explicación a su filoso- 
fía idealista de la naturaleza, es otra cuestión. En sus concep- 
ciones de las funciones de la investigación empírica coinciden 
casi completamente, como Émile Meyerson ha puesto brillan- 
temente de manifiesto.'” Cuando Hegel, por ejemplo, sostie- 
ne que «a la ciencia empírica no le compete afirmar la exis- 
tencia de lo que no caiga bajo la percepción sensorial», % es 
tan positivista como Comte. 

Ahora bien, esta aproximación fenomenista a los problemas 
de la ciencia empírica, en la época moderna, deriva sin duda 
alguna de Descartes, del que ambos filósofos son directamente 
deudores. Y lo mismo puede afirmarse, a mi entender, del otro 
elemento fundamental que tienen en común y que se mani- 
fiesta enérgicamente en las distintas formas en que están de 
acuerdo: su común racionalismo o, mejor, intelectualismo, Fue 
Descartes el primero en combinar estas ideas, aparentemente 
incompatibles, de un planteamiento fenomenista y sensualista 
de la ciencia física y la concepción racionalista de las tareas y 
funciones del hombre.*! En relación con lo que aquí princi- 
palmente nos interesa, la herencia cartesiana se transmitió a 


1 Meyerson, op. cif, esp. cap. 13. 
% Ibid. p. 50. 
al J. Laporte, Le rationalism de Descartes, nueva ed. (París, 1950) 


Hegel y Comte sobre todo a través de Montesquieu,” d'Alem- 
bert,? Turgot y Condorcet en Francia; Herder, Kant y Fichte 
en Alemania, Pero lo que en estos pensadores no pasaba de 
ser meras sugerencias ocasionales y estimulantes se convirtió 
en nuestros dos filósofos en la base de dos sistemas de pensa- 
miento dominantes en su tiempo. Al insistir sobre el común 
origen cartesiano de los que considero ser los errores comu- 
nes de Hegel y Comte, no pretendo, desde luego, minimizar 
la gran aportación que Descartes hizo al pensamiento moder- 
no. Pero, como ha ocurrido con tantas ideas profundas, llega 
a menudo el momento en que, en el impulso de su éxito, se 
aplican a unos campos en los que ya no son apropiadas. Y eso 
es, a mi entender, lo que sucedió con Hegel y Comte. 
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Volviendo al campo de la teoría social, vemos que las ideas 
centrales que Hegel y Comte tienen en común están tan ínti- 
mamente relaciondas entre sí, que casi podemos exponerlas 
en una misma fórmula, si calibramos bien las palabras; fórmula 
que, poco más o menos, podría sonar así: el objetivo central 
del estudio de la sociedad debe ser la construcción de una 
historia universal de todo el género humano, entendida como 
esquema del desarrollo necesario de la humanidad según leyes 
preestablecidas. Hasta qué punto estas ideas han entrado a for- 
mar parte del patrimonio intelectual de nuestro tiempo lo de- 
muestra el hecho de que, en su formulación general, se han 


22 E, Buss, «Montesquieu und Cartesius», Philosophische Monatshefie 4 
(1869): 1-37, y H. Trescher, «Montesquieu's Einfluss auf die philosophischen 
Grundlagen der Staarslehre Hegels», Schmoller's Jahrbuch 42 (1918). 

3 Véase Schinz, op. cíf,, y G. Misch, «Zur Entstehung des franzósischen 
Positivismus», Archiv fiir Geschichte der Philosophie 14 (1901). 

2 En una carta del 4 de agosto de 1824 se refiere Comte a Herder como 
a «predecesor de Condorcet, mi predecesor inmediato». Véase Lettres d'A- 
guste Comte ad divers (París, 1905), vol. 2, p. 56. 


convertido casi en un lugar común. Pero sólo si se analiza con 
mayor detalle el significado y las implicaciones de esta afir- 
mación, podremos percatarnos de la singular naturaleza de la 
empresa que propone. 

Las leyes que ambos se proponen definir —sin que haya 
particular diferencia en el hecho de que Comte las califique 
como «leyes naturales»? mientras Hegel las define como prin- 
cipios metafísicos— son ante todo leyes del desarrollo de la 
mente humana. En otras palabras, ambos sostienen que nues- 
tras mentes individuales, que contribuyen a este proceso de 
desarrollo, son al mismo tiempo capaces de comprenderlo 
como totalidad, A la necesaria sucesión de etapas de la mente 
humana determinada por estas leyes dinámicas es a la que hay 
que atribuir la correspondiente sucesión de las distintas civili- 
zaciones, culturas, Volksgeíster, o sistemas sociales. 

Su común insistencia sobre el predominio del desarrollo in- 
telectual en este proceso no contrasta en absoluto con el he- 
cho de que la tradición más influyente que ambos inspiraron 
fuera bautizada equívocamente como interpretación «materia- 
lista» de la historia. Comte, en éste como en muchos otros pun- 
tos, más próximo a Marx que a Hegel, pone las bases de este 
desarrollo mediante su insistencia sobre la importancia predo- 
minante de nuestro conocimiento de la naturaleza; y el sentido 
básico de la llamada interpretación «materialista» (o, mejor, tec- 
nológica) de la historia es, en esencia, simplemente que nues- 
tro conocimiento de la naturaleza y de las posibilidades tecno- 
lógicas es el que gobierna el desarrollo de todos los demás 
campos. El punto esencial, es decir la creencia de que la pro- 
pia mente es capaz de explicarse a sí misma, así como las leyes 
de un desarrollo pasado y su futuro —no puedo precisar aquí 
por qué creo que esto implica una contradicción *— es común 
a Hegel y a Comte, y de ellos lo derivan Marx y sus discípulos. 


3 Comte, Cours de philosophie positive, 5.3 ed. (idéntica a la 1.%) (París, 
1893), vol. 4, p. 253; véase también Early Essays, p. 150. 

2% Para un análisis sistemático y crítico de estas ideas, véase la Primera 
Parte de este volumen. 


La concepción de las leyes de sucesión de distintas etapas 
en el desarrollo de la mente humana en general, así como en 
todas sus manifestaciones y concretizaciones particulares, 
implica desde luego que todos estos conjuntos o colectivos 
pueden ser captados directamente como individuos de una 
especie, es decir que podemos percibir directamente las civi- 
lizaciones o sistemas sociales como hechos objetivamente da- 
dos. Tal presunción es comprensible en un sistema idealista 
como el de Hegel, esto es como producto de un realismo o 
«esencialismo» conceptual.” Pero no lo es, a primera vista, en 
un sistema naturalista como el de Comte. Sin embargo, lo cierto 
es que su fenomenismo, que rechaza todas las construcciones 
mentales y le permite admitir únicamente lo que puede ob- 
servarse directamente, le obliga a adoptar una postura muy 
semejante a la de Hegel. Puesto que no puedc negar la exis- 
tencia de estructuras sociales, tiene que concebirlas como 
dadas inmediatamente a la experiencia. De hecho, llega incluso 
a afirmar que los conjuntos sociales son sin duda mejor cono- 
cidos y más directamente observables que los elementos que 
Jos integran,? y que por consiguiente la teoría social debe partir 
de nuestro conocimiento de los conjuntos directamente apre- 
hendidos.? Así, también él, como Hegel, parte de los concep- 
tos abstractos, adquiridos intuitivamente, de sociedad y civili- 
zación, de los que posteriormente deriva por vía deductiva su 
conocimiento de la estructura del objeto. Llega incluso explí- 
citamente a la conclusión, sorprendente en un positivista, de 
que de este concepto de la totalidad podemos derivar a priori 
el conocimiento acerca de las relaciones necesarias entre las 
partes.% Esto justifica el que a veces se haya hablado del posi- 


37 Véase K.R. Popper, «The Poverty of Historicism», Economica, n.s. 11 
(1944): 94. 

2 Cours, vol. 4, p. 286: «El conjunto del sujeto se conoce entonces mu- 
cho mejor y puede abordarse de una manera más inmediata que las diversas 
partes que luego podrán distinguirse en él». 

3 Ibid, p.291. 

% Ibid, p. 526. 


tivismo de Comte como de un sistema idealista.* Al iguaJ que 
Hegel, trata como «universales concretos»* aquellas estruc- 
turas sociales que en realidad llegamos a conocer sólo median- 
te los elementos que las componen, o mediante su construc- 
ción a partir de elementos familiares; y Comte sobrepasa a 
Hegel afirmando que sólo la sociedad como un todo es real, 
mientras que el individuo es una mera abstracción. 


vI 


Las semejanzas entre Hegel y Comte en el tratamiento de la 
evolución social van mucho más allá de estos aspectos meto- 
dológicos. Para ambos, la sociedad es un organismo en sentido 
literal, Ambos comparan las etapas a través de las cuales tiene 
que pasar la evolución social con las diversas edades por las 
que todo hombre pasa en su crecimiento natural. Y para ambos, 
el crecimiento del control consciente del hombre sobre su propio 
destino constituye el principal contenido de la historia. 

Desde luego, ni Comte ni Hegel eran historiadores en sen- 
tido propio, aunque no hace tanto tiempo que estaba de moda 
presentarlos, en oposición a sus predecesores, como «autén- 
ticos historiadores»* en cuanto «científicos», término con el 
que tal vez se quería significar que tendían al descubrimiento 
de leyes del desarrollo histórico. Pero lo que ellos presenta- 
ban como «método histórico» no tardó en desplazar los plan- 
teamientos de la gran Escuela histórica de un Niebhur o un 
Ranke. Suele hacerse remontar a Hegel el nacimiento del pos- 
terior historicismo* con su creencia en la necesaria sucesión 


3 Véase p.e., E. de Roberty, Philosophie du siécie (París, 1891), p. 29, y 
Schinz, op. cit., p. 255. 

2 Salomon, op. cit., 400. 

33 Cour, vol. 6, p. 590; Discours sur l'esprit posítive (1918), p. 118. 

H Véase p. e., Dittmann, op. cit., p. 310, y Merz, op. cit, p. 500. 

3 Véase Popper, Open Society, y Karl Lówith, Von Hegel zu Nietzsche 
(Zurich, 1941), p. 302. 


de «etapas» que se manifiesta en todos los campos de la vida 
social; pero, en este aspecto, la influencia de Comte acaso haya 
sido mayor que la de Hegel. 

Dada la gran confusión terminológica que reina en esta ma- 
teria, acaso sea necesario decir expresamente que existe una 
neta distinción entre la «escuela histórica» de principios del 
siglo xix y la mayoría de historiadores profesionales posterio- 
res, por una parte, y el historicismo de los Marx, los Schmoller 
y los Sombart, por otra. Eran estos últimos los que, con el 
descubrimiento de leyes del desarrollo, creían poseer la úni- 
ca clave para la verdadera comprensión histórica y, con una 
arrogancia del todo injustificada, tachaban de «ahistóricos» a 
los escritores anteriores, particularmente a los del siglo xvi. 
Creo que en muchos aspectos estaba mucho más justificada la 
creencia de David Hume de que la suya era la «época de la 
historia» y su nación la «nación histórica» por excelencia? que 
la de los historicistas que pretendían convertir la historia en 
una ciencia teórica. De los abusos a que este historicismo ha 
conducido nos puede dar una idea el hecho de que un pensa- 
dor tan próximo a él como Max Weber llegó incluso de definir 
el conjunto de la Entwicklungsgedanke como una «estafa ro- 
mántica».* Tengo poco que añadir al magistral análisis que de 
este historicismo ha hecho mi amigo Karl Popper, publicado 
durante la guerra en un número de Economica que pasó in- 
advertido,*” salvo que, en mi opinión, la responsabilidad de 
Comte y del positivismo fue al menos tan grande como la de 
Platón y Hegel. 


% Esta vieja confusión se ha agravado recientemente por el hecho de que 
un historiador tan distinguido como Friedrich Meinecke dedicara su gran obra 
Die Entstehung des Historismus (Munich, 1936) enteramente a esta anterior 
escuela histórica, en contraposición a la cual se acuñó el término en la segun- 
da mitad del siglo diecinueve. Véase también W, Eucken, «Die Uberwindung 
des Historismus», Schmoller's Jalhrbuch 63 (1938). 

7 Citado en G. Bryson, Man and Society (Princeton, 1945), p. 78. 

3% Citado en Troeltsch, op. cít., pp. 189-90 n, 

% Popper, «Poverty of Historicism». 


Este historicismo, conviene repetirlo, es una creación no 
tanto de los historiadores en el verdadero sentido de la palabra 
como de los representantes de las otras ciencias sociales que 
aplican el que creen ser el «método histórico», Gustav Schmoller, 
fundador de la Joven Escuela histórica de economía, es tal vez 
el mejor ejemplo de estudioso claramente inspirado por la filo- 
sofía de Comte más que por la de Hegel.” Pero si bien es cierto 
que la influencia de este tipo de historicismo fue tal vez más 
marcada en economía, también lo es que se trató de una moda 
que, primero en Alemania y luego en todas partes, afectó a to- 
das las ciencias sociales. Podría demostrarse que influyó en la 
historia del arte“! no menos que en la antropología o la filolo- 
gía. Y la gran popularidad de que durante los cien últimos años 
han disfrutado las «filosofías de la historia», teorías que atribu- 
yen al proceso histórico un «significado» inteligible y preten- 
den descubrir un reconocible destino de la humanidad, es esen- 
cialmente resultado de la influencia conjunta de Hegel y Comte. 


VII 


No voy a detenerme aquí sobre otra —y acaso sólo super- 
ficial— semejanza entre sus teorías: el hecho de que en Comte 
el desarrollo necesario procede según la famosa ley de los tres 
estadios, mientras que en Hegel el análogo ritmo triásico se 
debe al desarrollo de la mente como proceso dialéctico que 
procede por tesis, antítesis y síntesis. Más importante, en cam- 
bio, es el hecho de que para ambos la historia conduce a un 
fin predeterminado, que puede interpretarse teleológicamente 
como sucesión de objetivos alcanzados. 


% Sobre la influencia de Comte en el desarrollo de la joven escuela histó- 
rica alemana de economía, véase en particular F. Raab, Die Fortschrittsidee bei 
Gustav Schmoller (Friburgo, 19934), p. 72, y H. Waentig, Auguste Comte und 
seine Bedeutung fúr die Entwicklug der Sozialwissenschaft (Leipzig, 1894). 

4! Particularmente manifiesto en la persona de Wilhelm Scherer. Véase 
también Rothcker, op, cit., pp. 190-250. 


Su determinismo histórico —que no significa simplemente 
que los acontecimientos históricos estén de algún modo deter- 
minados, sino que rosotros podemos reconocer por qué tienen 
que seguir un determinado curso— implica por necesidad un 
completo fatalismo: no se puede cambiar el curso de la historia. 
Incluso los individuos excepcionales son, para Comte, simples 
«instrumentos»* u «órganos de un movimiento predetermina- 
do»,* o, para Hegel, Gescháfisfúhrer des Weltgeistes, funciones 
del espíritu universal que se sirve de ellos astutamente para 
alcanzar sus propios fines. 

No hay lugar para la libertad en semejante sistema: para 
Comte, la libertad es «la sumisión racional al dominio de las 
leyes de la naturaleza»,* esto es, desde fuego, a sus leyes na- 
turales de desarrollo inevitable; para Hegel, el reconocimiento 
de la necesidad.* Y puesto que ambos poseen el secreto de la 
«unidad intelectual definitiva y permanente»* hacia la que 
tiende la evolución según Comte, o de la «verdad absoluta» 
en el sentido de Hegel, ambos reivindican para sí el derecho 
a imponer una nueva ortodoxia, Tengo que admitir, sin em- 
bargo, que en éste como en muchos otros aspectos el muy de- 
nostado Hegel es infinitamente más liberal que el «científico» 
Comte. No encontramos en Hegel los anatemas contra la ili- 
mitada libertad de conciencia en que abundan las obras de 
Comte, y el intento de Hegel de emplear el aparato del Estado 
prusiano para imponer una doctrina oficial? es poca cosa com- 


2 Early Essays, p. 15. 

% Cours, vol. 4, p. 298. 

4 Ibid., p. 157: «Porque la verdadera libertad no puede consistir, sin duda, 
sino en una sumisión racional a la única preponderancia, convenientemente 
comprobada, de las leyes fundamentales de la naturaleza.» 

% Philosophie der Geschichte, ed. Reclam, p. 77: «Necesario es lo racio- 
nal como lo sustancial, y somos libres en cuanto reconocemos esto como ley 
y lo seguimos como sustancia de nuestro propio ser: y así la voluntad objeti- 
va y la subjetiva se reconcilian constiruyendo un todo único inalterado.» 

1 Cours, vol. 4, p. 144; Early Essays, p. 132. 

% Véanse algunos ejemplos en Meyerson, op. cíf., p. 130; véase también 
Popper, Open Society, vol. 2, p. 40. 


parado con el plan de Comte para establecer una nueva «reli- 
gión de la humanidad» y demás numerosos planes antiliberales 
de regimentación que su antiguo admirador John Stuart Mill 
acabó por calificar de «liberticidas».* 

No tengo tiempo para demostrar detalladamente en qué 
gran medida estas afinidades de actitud política se reflejan en 
análogas valoraciones de los distintos periodos históricos y de 
las diferentes instituciones. Sólo mencionaré, como caracte- 
rística particular, que ambos pensadores muestran la misma 
antipatía hacia la Grecia de Pericles y el Renacimiento y la 
misma admiración por Federico el Grande.* 


vi 


El último punto de acuerdo importante entre Hegel y Comte 
que quisiera poner de relieve no es sino una consecuencia de 
su historicismo, pero que, independientemente de ello, ha ejer- 
cido una influencia tan grande que deseo discutirlo a parte. Se 
trata de su total relativismo moral, su convicción de que todas 
las normas morales están justificadas por las circunstancias de 
tiempo, o de que sólo son válidas aquellas que pueden justifi- 
carse así explícitamente —no siempre es claro lo que esas nor- 
mas significan. Esta idea es, obviamente, una pura y simple 
aplicación del determinismo histórico, de la convicción de que 
podemos explicar adecuadamente por qué los hombres, en las 
distintas épocas, han profesado determinadas creencias y no 
otras. De este pretendido conocimiento de la forma en que el 


48 3.5. Mill a Harriet Mill, Roma, 15 de enero de 1855: «Casi todos los pro- 
yectos de los reformadores sociales en nuesiro tiempo son realmente liber- 
ticidas —en particular los de Comte» (F.A. Hayek, John Stuart Mill and Harriet 
Taylor[Chicago, 1951). p. 216). Para una exposición más completa de las opi- 
niones políticas de Comte, cuyas tendencias antilibesales son mucho más 
extremistas que las de Hegel, véase supra, pp. 292-94 

% En el «Calendario Positivista» de Comte, al «Mes del estadista modes- 
no» se da el nombre de Federico el Grande. 


entendimiento humano está predeterminado se deriva la pre- 
sunción de que es posible conocer cuáles son las creencias 
que la gente debe profesar en determinadas circunstancias, y 
el rechazo como irracionales o inapropiadas de todas las nor- 
mas morales que no pueden justificarse de este modo. 

En este aspecto el historicismo revela más claramente su 
carácter racionalista o intelectualista:*” desde el momento en 
que la determinación de todos Jos desarrollos históricos debe 
resultar inteligible, sólo pueden considerarse activas aquellas 
fuerzas que podemos comprender plenamente. La postura de 
Comte sobre este punto no es realmente muy distinta de la de 
Hegel cuando afirma que todo lo que es real es racional y todo 
lo que es racional es también real,* salvo que, en lugar de 
racional, Comte habría dicho históricamente necesario y, por 
tanto, justificado, En este sentido, piensa que todo está justifi- 
cado en su circunstancia histórica, ya se trate de la esclavitud 
o de la crueldad, de la superstición o de la intolerancia, porque 
—esto no lo dice pero está implícito en su razonamiento— no 
hay normas morales que debamos aceptar como trascendentes 
a nuestra razón individual, nada que deba considerarse como 
un presupuesto dado e inconsciente a todo nuestro pensamien- 
to, a cuya luz podamos juzgar las normas morales. Es realmente 
significativo que no pueda concebir otra posibilidad que un 
sistema moral trazado y revelado por un ser superior, o bien 
un sistema demostrado por nuestra propia razón.” Y entre 
estas dos posibilidades, le parece incuestionable la necesaria 
superioridad de la «moral demostrada». Comte era al mismo 
tiempo más coherente y más extremista que Hegel. Expuso ya 
las líneas esenciales de su concepción en su primera publica- 
ción, cuando a la edad de diecinueve años escribió: «Nada hay 


% Véase H. Prelier, «Rationalismus und Historismus», Historische 
Zeitschrift 126 (1922). 

% Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Philosophische Bibliothek 
(Leipzig: Felix Meiner, 19110), p. 14. 

2 Systéme de politique posítive (1854), vol. 1, p. 356: «La superioridad 
necesaria de la moral demostrada sobre la moral revelada.» 


bueno o malo en sentido absoluto; todo es relativo, y esta es 
la única afirmación absoluta.»* 

Sin embargo, es posible que respecto a este punto particular 
haya atribuido yo excesiva importancia a la influencia de nues- 
tros dos filósofos, y que éstos se limitaran a seguir una tenden- 
cia general de su tiempo consecuente con sus sistemas de pen- 
samiento. Podemos ver claramente con qué rapidez se difundió 
el relativismo moral en una interesante correspondencia entre 
Thomas Carlyie y John Stuart Mill. Ya en enero de 1833 escribió 
Carlyle a Mill, en relación a la recientemente publicada Historia 
de la revolución francesa:* «¿Acaso no tiene este Thiers un 
maravilloso sistema de Ética in petto? Él pretende demostrar que 
el poder de hacer una cosa da casi (si no completamente) el 
derecho a hacerla: cada uno de sus héroes acaba siendo justifi- 
cado por el hecho de haber sido su acción coronada por el éxi- 
10.»% A lo cual responde Mill: «Usted ha caracterizado el siste- 
ma de ética de Thiers con gran precisión, Pero me temo que se 
trate de un buen ejemplo de una tendencia dominante entre los 
jóvenes litterateurs franceses, y que esto es todo lo que han 
hecho, éticamente hablando, en su intento por imitar a los ale- 
manes para identificarse a sí mismos con su pasado. Acostum- 
brándose a modificar su propia visión para armonizarla con la 
de aquellos a los que pretenden juzgar, y manteniéndose fieles 
a su fatalismo histórico, han acabado por borrar toda distinción 
moral excepto entre éxito y no éxito.»* Es interesante observar 
cómo Mill, a pesar de saber perfectamente que estas ideas ha- 
bían sido difundidas en Francia por los sansimonianos, atribu- 
ya explícitamente su aparición a la influencia alemana sobre un 
joven historiador francés. 


% L'industrie, ed. Saint-Simon, vol. 3, 2.2 cuaderno. 

3% A, Thiers, Histoire de la révolution frangaise (1823-27). 

3% T. Carlyle aJ.S. Mill, 12 de enero de 1833, en Letters of Thomas Carlyle 
to John Stuart Mill, John Sterling, and Robert Browning, ed. Alexander Carlyle 
(Londres, 1910), 

3% ].5. Mill a T. Carlyle, 2 de febrero de 1833 (inédito, National Library of 
Scotland). 


Menciono sólo de pasada que estas ideas de Comte y Hegel 
conducen a un completo positivismo moral y jurídico,” muy 
próximo a la doctrina que identifica la Fuerza con el Derecho. 
Creo que no es difícil demostrar que constituye una de las 
principales fuentes de Ja moderna tradición del positivismo 
jurídico. En definitiva, no es más que una nueva manifestación 
de la misma actitud general que se niega a admitir como rele- 
vante todo lo que no puede ser reconocido como expresión 
de la razón consciente. 


Xx 


Esto me retrotrae a la común idea central que subyace a 
todas las semejanzas particulares de las doctrinas de Comte y 
Hegel: la idea de que podemos superar los resultados de los 
anteriores planteamientos individualistas, con su modesto em- 
peño por comprender cómo interactúan las mentes individua- 
les, estudiando la Razón humana, con R mayúscula, desde fue- 
ra, como algo objetivamente dado y observable como un todo, 
tal como podría mostrarse a una supermente. De la convic- 
ción de haber satisfecho la antigua ambición de se ipsam cog- 
noscere mentem y de haber alcanzado una posición que le 
permite predecir el futuro curso del desarrollo de la Razón, 
sólo había un paso para afirmar la idea aún más presuntuosa 
de que la Razón estaba ya en condiciones de elevarse, con sus 
propias fuerzas, a su estado definitivo y absoluto. En último 
análisis, esta hybris intelectual, cuya semilla fue sembrada por 
Descartes, y acaso ya por Platón, constituye la común caracte- 
rística de Hegel y Comte. Este interés por el movimiento de la 
Razón como un todo no sólo les impidió comprender el pro- 


3 Sobre el positivismo jurídico de Hegel, véase en particular H. Heller, 
Hegel und der nationale Machistaaisgedanke in Deutschland (Leipzig y 
Berlín, 1921), p. 166, y Popper, Oper Society, vol. 2, p. 39. Para Comte, véase 
Cours, vol. 4, pp. 266 ss. 
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ceso por el cual la interacción de los individuos produce es- 
tructuras de relación que dan origen a acciones que ninguna 
razón individual es capaz de comprender plenamente, sino que 
también. les impidió ver que todo intento de la razón consciente 
de controlar su propio desarrollo no puede menos de limitar 
su real crecimiento a la capacidad de previsión de la mente 
directiva individual.% Aunque esta aspiración es resultado di- 
recto de un cierto tipo de racionalismo, creo más bien que es 
producto de un racionalismo mal entendido, que podemos 
calificar mejor de intelectualismo —un racionalismo que falla 
en su tarea más importante, la de reconocer los límites de lo 
que la razón consciente individual es realmente capaz de hacer. 

Tanto Hegel como Comte son totalmente incapaces de ex- 
plicar cómo la interacción de los esfuerzos de los individuos 
puede crear algo que excede su capacidad de comprensión. 
Mientras Adam Smith y demás grandes individualistas escoce- 
ses del siglo xvi —al hablar de «mano invisible»— ofrecie- 
ron semejante explicación,” lo único que Hegel y Comte nos 
ofrecen es una misteriosa fuerza teleológica. Y mientras el in- 
dividualismo del siglo xv, modesto en sus aspiraciones, se 
proponía comprender lo mejor posible los principios según 
los cuales se combinan los esfuerzos de los individuos para 
producir una civilización, en orden a descubrir las condicio- 
nes más favorables para su ulterior crecimiento, Hegel y Comte 
se convirtieron en la principal fuente de aquella Aybris colec- 
tivista que aspira a «dirigir conscientemente» todas las fuerzas 
de la sociedad. 


% Véase supra, p. 140-48 
% Véase mi Individualism and Economic Order(Chicago: University of 
Chicago Press, 1948), p. 7. 


Xx 


Trataré ahora de ilustrar brevemente, mediante algunos ejem- 
plos, las anteriores indicaciones sobre el curso que tomó la co- 
mún influencia de Hegel y Comtc. Uno de los filósofos que 
merecerían ser estudiados detalladamente es el alemán Ludwig 
Feuerbach, un tiempo muy famoso y ahora casi olvidado. Sería 
aún más significativo si este viejo hegeliano, que había de con- 
vertirse en el fundador del positivismo alemán, hubiera llegado 
a este resultado sin conocimiento alguno de Comte; pero hay 
varios elementos que nos permiten suponer con fundamento 
que conoció muy pronto el primer Spstéme.% Cuán grande fue 
su influencia no sólo sobre los demás jóvenes hegelianos radi- 
cales, sino también sobre la nueva generación en su conjunto, 
resulta claramente del relato que nos dejó F. Engels de cómo 
«todos ellos se convirtieron de pronto en feuerbachianos»,% 

La mezcla de hegelismo y positivismo que Feuerbach ofre- 
cía? fue característica del pensamiento de todo el grupo alemán 
de teóricos sociales que aparecieron en los años 1840, Sólo un 
año después de que Feuerbach rompiera con Hegel, porque, 
como explicó más tarde, comprendió que la verdad absoluta no 
significaba otra cosa que el profesor absoluto, el mismo año 
en que apareció el último volumen del Cours de Comte, y Marx 
(digámoslo de paso) enviaba a la imprenta su primera obra, esto 


% Véase supra, pp. 269 ss. 

$ Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical German 
Philosophy (Nueva York, 1941), p. 18. 

2 Sobre Feuerbach, véase S. Rawidowicz, Ludwig Feuerbachs Philosophie 
(Berlín, 1931); K. Lówith, op. cit; A. Lévy, La philosophie de Feuerbach (Pa- 
rís, 1904); y F. Lombardi, £. Feuerbach (Florencia, 1935). Totalmente inade- 
cuado es el reciente estudio inglés de W.B. Chamberlain sobre Feuerbach 
Heaven Wasn't His Destination (Londres, 1941). Para la amplia difusión de 
las tendencias positivistas entre los Jóvenes Hegelianos, véase en particular 
D. Koigen, Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen Sozialismus in 
Deutschland (Berna, 1901). 

$% L, Feuerbach a Y. Bolin, 20 de octubre de 1860, Ausgewáhlte Bricfe 
von und an Feuerbach, ed. Y. Bolim (Leipzig, 1904), vol. 2, pp. 246-47. 


es en 1842, otro autor, también muy influyente y representativo 
de su tiempo, Lorenz von Stein, publicó su Socialismo y comu- 
nismo en Francia, que declaraba haber intentado la fusión del 
pensamiento hegeliano y sansimoniano y por tanto comtiano.% 
Se ha observado con frecuencia que en esta obra Stein anticipó 
gran parte de las teorías históricas de Karl Marx.% Observación 
tanto más interesante si tenemos en cuenta que otro precursor 
de Karl Marx, cl francés Jules Lechevalier, era un antiguo san- 
simoniano que estudió en Berlín con Hegel.% Este se anticipó a 
Stein en diez años, pero permaneció durante algún tiempo como 
figura aislada en Francia. En Alemania, el positivismo hegeliano, 
si así podemos llamarle, se convirtió en la corriente de pensa- 
miento dominante, Fue en esta atmósfera en la que tanto Karl 
Marx como Friedrich Engels construyeron sus luego famosas 
teorías de la historia, muy hegelianas en el lenguaje, pero, creo 
yo, mucho más deudoras de Saint-Simon y de Comte de lo que 
suele creerse.” Y fueron precisamente las semejanzas que he 
tratado de poner de manifiesto lo que les permitió mantener el 


4 Lorenz Stein, Der Sozialismus und Comunismus in heutigen Frank» 
reich (Leipzig, 1842). 

$ Véase Heinz Nitschke, «Die Gesichtsphilosophie Lorenz von Steíns», 
Historische Zeitschrift, sup. 26 (1932), esp. p. 136, para la literatura anterior 
sobre el tema; y T.G. Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grund- 
lagen des Marxismus (Viena, 1899), p. 34, 

$ Sobre Jules Lechevalier, véase H. Ahrens, Naturrecht, 6.2 ed. (Viena, 
1870), vol, 1, p. 204; Charles Pelarin, Notice sur Jules Lechevalier et Abel 
Transon (París, 1877); A.V. Wenckstern, Marx (Leipzig, 1896), pp. 205 ss; y S. 
Bauer, «Henri de Saint-Simon nach hunden Jahren», Archiv fúir die Geschichte 
der Sozialismus 12 (1926): 172. 

$ Un cuidadoso análisis de la influencia positivista sobre Marx y Engels 
exigiría un estudio aparte. Una sorprendente influencia directa sobre seme- 
janzas verbales podría apreciarse en los escritos de Engels, mientras que la 
influencia sobre Marx sería más indirecta. Algunos materiales para este estudio 
podrían hallarse en T.G. Masaryk, op. cit., p. 35, y Lucie Prenant, «Marx and 
Comte», en la lumiere du marxisme(Pans: Cercle de la Russie Neuve, 1937), 
vol. 2, pt. 1. En fecha posterior a Engels (7 de julio de 1866), Marx, que enton- 
ces leía a Comte, al parecer por primera vez de manera directa (al revés de su 
probable conocimiento indirecto de Comte a través de los escritos de los 
sansimonianos), le califica de «lamentable» comparado con Hegel. 


lenguaje hegeliano en la exposición de una teoría que, como 
dice el propio Marx, representa en muchos aspectos el reverso 
de la teoría hegeliana. 

Tal vez no sea del todo accidental el hecho de que casi al 
mismo tiempo, en 1841 y 1843, dos pensadores, mucho más 
próximos a la aplicación del método de las ciencias naturales al 
estudio de las ciencias sociales que a Hegel, Friedrich List y 
Wilhelm Roscher,? introdujeron el historicismo en economía, 
iniciando así una tradición que no tardaron en imitar con entusias- 
mo otras ciencias sociales. Fue en estos quince o veinte años que 
siguieron a 1842” cuando se desarrollaron y difundieron las ideas 
que dieron por primera vez a Alemania una posición dominante 
en las ciencias sociales; y, en cierta medida, a través de su reex- 
portación de Alemania (aunque parcialmente también de Ingla- 
terra a través de Stuart Mill y Buckle) como algunos historiadores 
y sociólogos franceses como Taine” y Durkheim” se familiari- 
zaron con la tradición positivista al tiempo que con el hegelismo, 


$8 Friedrich List, Natíonales System der Politischen Ókonomie (1841), 

% Wilhelm Roscher, Grundriss zu Vorlesungen úúber die staaiswirtschaft 
nach historischer Methode (1843). 

El especial significado del año 1842 en relación con esto lo subrayan 
Koigen, op. cit., pp. 236 ss, y Hans Freund, Soziologie und Sozialismus (Wiirz- 
burg, 1934). Particularmente instructivas sobre la influencia del positivismo en 
los historiadores alemanes de este periodo son las cartas deJ.G, Droysen. Véa- 
se en particular esta carta fechada el 2 de febrero de 1851, dirigida a T. v. Schón, 
en la que escribe: «La filosofía ha sido durante mucho tiempo no sólo desacre- 
ditada sino destruida en su propia vida por Hegel y sus discípulos. La idolatría 
del pensamiento creador, reivindicándolo todo, ha Nevado a la locura feuer- 
bachiana, la cual corresponde punto por punto, metódica y éticamente, a esta 
orientación potitécnica.» En la carta del 17 de julio de 1852 a M. Dunckler, se 
lee: «¡Ay de nosotros y de nuestro pensmiento alemán, si la misére politécnica 
en que desde 1789 se agosta y languidece Francia, este lodaza) babilónico de 
contabilidad y de disolución, se propaga todavía más a fondo en nuestra ya 
vacilante generación. El variopinto positivismo que se practica en Berlín acaba 
encerrando en un invernadero esta revolución de la vida del espíritu» (J.G. 
Droysen, Briefwecksel, ed. de R. Hijbner [Leipzig, 1929), vo. 2, pp. 48, 120). 

2 Véase D.D. Rosca, l' influence de Hegel sur Taine(Paíís, 1928), y O. Engel, 
Der Einfluss Hegels auf dic Bildung der Gedankenwelt Tases (Sttigart, 1920). 

? Véase S, Deploige, The Conflict Between Ethics and Sociology(St. Luis, 
1938), cap. 4. 
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Bajo la inspiración de este historicismo de marca alemana 
se llevó a cabo en la segunda mitad del siglo diecinueve el 
gran ataque contra la teoría social individualista, se cuestio- 
naron los auténticos fundamentos de la sociedad individualista 
y liberal, y tanto el fatalismo histórico como el relativismo 
moral se convirtieron en las tendencias dominantes. Y particu- 
larmente bajo esta influencia, desde Marx a Sombart y Spengler, 
las «filosofías de la historia» se convirtieron en la expresión 
más influyente de la actitud de la época ante los problemas 
sociales.” Su expresión más característica, sin embargo, es tal 
vez la llamada sociología del conocimiento, que todavía hoy, 
en sus dos ramas distintas aunque muy parecidas, revela cómo 
las dos corrientes de pensamiento que proceden de Comte y 
de Hegel siguen actuando a veces en paralelo y a veces en 
combinación.” Y, last but not least, el socialismo moderno ha 
tomado en gran parte sus bases teóricas de aquella Alliance 
intellectuelle fraco-allemande, como la definió Celestin Bou- 
glé,” que fue principalmente una alianza del hegelismo alemán 
y del positivismo francés, 

Permítaseme concluir este esbozo histórico con una obser- 
vación más. Después de 1859, en lo que respecta a las ciencias 
sociales, la influencia de Darwin apenas hizo otra cosa que 
confirmar una tendencia ya existente. El darwinismo pudo 
haber impulsado la introducción en el mundo anglo-sajón de 
teorías evolucionistas ya formadas. Pero si examinamos las 
«revoluciones» científicas que se intentaron en las ciencias so- 
ciales bajo la influencia de Darwin, por ejemplo por Thorstein 
Veblen y sus discípulos, se reducen casi exclusivamente a un 
resurgimiento de las ideas que el historicismo alemán desa- 
rrolló bajo la influencia de Hegel y Comte. Sospecho, aunque 
no tengo pruebas de ello, que a un examen más atento, tam- 


7 Véase Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie(1925). 

% Véase E, Grimwald, Das Problem der Soziologie des Wissens (Viena, 
1934). 

C-Bousle, 


ss propliites soctalistus (1918), cap. 3 


bién esta rama americana del historicismo podría demostrar 
que se halla en una relación más directa con la fuente original 
de estas ideas.”% 


Xi 


No es posible, en tan breve espacio, agotar un tema tan 
complejo. No creo que, con las breves consideraciones que 
he tenido la oportunidad de hacer sobre la filiación de las ideas, 
haya podido convencer al lector de que son acertadas en todos 
sus extremos. Pero al menos espero haber ofrecido pruebas 
suficientes para convencerle de la validez de mi exposición: 
que aún seguimos en gran medida, sin que nos demos cuenta 
de ello, bajo la influencia de unas ideas que casi impercepti- 
blemente se han filtrado en el pensamiento moderno debido 
a que eran compartidas por los fundadores de lo que, al pare- 
Cer, eran tradiciones radicalmente opuestas, En este campo nos 
dejamos en gran parte aún guiar por ideas que tienen por lo 
menos un siglo de existencia, del mismo modo que el siglo 
xix fue en gran parte guiado por ideas del xv. Pero mientras 
las ideas de Hume y Voltaire, de Adam Smith y de Kant, pro- 
dujeron el liberalismo del siglo xix, las de Hegel y Comte, de 
Feuerbach y Marx, han llevado al totalitarismo del siglo xx. 

Es posible que los estudiosos tendamos a sobreestimar la 
influencia que podemos ejercer sobre los asuntos de nuestro 
tiempo. Pero dudo que pueda exagerarse la influencia que las 
ideas tienen a largo plazo. Y no hay duda de que nuestro deber 
específico consiste en reconocer las corrientes intelectuales 
que siguen conformando la opinión pública, analizar su signi- 
ficado y, si fuere el caso, refutarlas. Con la primera parte de 
este deber he tratado de cumplir en la presente exposición. 


76 Es evidente que estas ideas de Comte influyeron sobre Veblen. Véa- 
se W. Jaffé, Les théories economiques et sociales de T. Veblen (París, 1924), 
p.35. 
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